OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 535/16/2207-18 Trnava 10.07.2017
EEC: 2-21-509-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 26.05.2016 v Case o 14.00 hodine vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou na ul. A.
Zarnova &. 11 v meste Trnava na psychiatrickom oddeleni viackrat udrel pastou do
oblasti hlavy XXXXX, nasledkom ¢oho poskodeny spadol na zem, pricom sa udrel o
postel, v désledku Coho utrpel zranenia, a to pomliazdenie a oderky hlavy na zahlavi,
podvrtnutie krénej chrbtice, pohmoZdenie a oderky oboch laktovych kibov,
pohmozdenie a oderky praveho predlaktia, ktoré si vyziadali lieCbu v spojeni s
praceneschopnostou v trvani 12 dni

pretoze obvineny nebol v ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OR PZ Trnava, Obvodného oddelenia PZ
Trnava sp. zn. ORP-2018/02-TT-TT-2016 zo dna 24.10.2016 bolo podfa § 206 ods.
1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin ublizenia na zdravi
podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej



Gasti tohto uznesenia.

Tomu, Ze skutok spachal obvineny XXXXX nasvedcuju tieto dokazy:

Obvineny XXXXX priznal spachanie predmetnej trestnej Cinnosti. Obvodnou
lekarkou bol poslany na psychiatrické vySetrenie MUDr. Ondrisovej pre podozrenie
psychického ochorenia. Psychiatrickou bol odoslany do Fakultnej nemocnice s
poliklinikou Trnava, za ucCelom absolvovania "vikendovej lieCby". Psychiatrické
oddelenie rekonstruovali, dlho €akal na prijem, priCom vySetreny bol v priestore
bufetu na oddeleni. Poslali ho na 16zko, kde sa zdrzal cca 15-20 minut. So
sestrickami si nasledne iSiel zapalit' cigaretu a ked sa vratil, zamkli ho do "klietky", t.j.
umiestnili ho na postel s klietkou. Vzapati zacal pocitovat silnu uzkost, strach a
paniku. Spomenul si, Ze podiSiel k nemu oSetrovatel so sestrickami a chceli mu
pichnut injekciu, na ¢o reagoval utokom na oSetrovatefa. Udrel ho pastou a vzapati
uSiel z nemocnice v pyzame na Zelezni¢nu stanicu v Trnave. OSetrovatel sa citil byt
ohrozeny, priCom na viac si nepamata.

Svedok poskodeny XXXXX uviedol, Ze asistoval pri oSetreni obvineného,
ktorému tesne pred utokom aplikovala zdravotna sestra svedkyna XXXXX injekciu.
Svedok poskodeny XXXXX uviedol, Zze len sa pootocil a vzapati ucitil tupé narazy
do zatylku hlavy, v désledku ¢oho spadol cez stoliky na zem, priCom si narazil hlavu
o zeleznu postel. Na nasledujuce udalosti sa nepamata. V dbésledku utrpenych
zraneni bol praceneschopny v ¢ase od 27.5.2016 do 7.6.2016.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze obvinenému tesne pred jeho utokom voci
posSkodenému aplikovala pacifikanu injekciu. Obvineny sa zvrtol a za€al udierat
poskodeného, ktory v désledku utoku obvineného spadol na zem, pricom sa udrel
o kovovy ram postele. Obvineny po tomto vybehol z izby, behal po chodbe, hladal
vychod.

Svedok XXXXX uviedla, Zze v Case skutku bola na mieste. Vypovedala zhodne
ako posSkodeny ako isvedkyna XXXXX. Vyslovne uviedla, ze po aplikovani
pacifikacnej injekcie obvineny stal, nahle sa zvrtol, chytil poSkodeného XXXXX za
hlavu a niekolkokrat ho buchol o ram postele, v désledku ¢oho poskodeny spadol na
zem.

Sucastou vySetrovacieho spisu su lekarske spravy dokumentujuce zranenia
poskodeného utrpené pri skutku ako i odborné vyjadrenia MUDr. Pamulu, z ktorého
vyplyva, Zze realna doba lieCenia a praceneschopnost' v pripade poskodeného mala
byt v trvani 4-5 tyzdhov. Celkovo bol obmedzeny v beznom spésobe Zivota v trvani
12 dni.

Svedok XXXXX, otec obvineného uviedol, Ze absolvoval lekarske oSetrenie so
svojim synom, obvinenym. Odprevadil ho aj do Fakultnej nemocnice s poliklinikou
Trnava, pricom vySetrenie prebehlo vo velkom hluku v bufete, resp. v jedalni, kedze
na oddeleni prebiehali rekonstrukCné prace. Nasledne mu bolo pri pohovore
oznamene, ze syn trpi akutnou psychozou a je nutna hospitalizacia. Z nemocnice



odiSiel cca 11.30 hod. - 12.00 hod., pricom z nemocnice mu volali asi o 14.00 hod.,
Ze syn uSiel. S manzelkou sa obratom dostavili do nemocnice, kde sa dozvedeli, ze
syn napadol personal oddelenia a uSiel. Podla jeho nazoru personal oddelenia
nezvladol oSetrenie jeho syna. Stavebny ruch na oddeleni sa nevhodne prejavoval aj
u zdravych ludi.

Na zaklade prikazu Okresného sudu Trnava na vySetrenie duSevného stavu
obvineného ¢.k. 0Tp/501/2017 zo dna 03.01.2017 bol uznesenim povereného
prislusnika OR PZ Trnava, Obvodného oddelenia PZ Trnava sp. zn. ORP-2018/02-
TT-TT-2016 zo dnha 25.01.2017 podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku do konania
pribraty znalec z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria. Zo zaverov znaleckého
posudku vyplynulo, Ze obvineny v cCase skutku trpel Dg. F 23.1 - akudtnou
psychotickou poruchou s priznakmi schizofrénie, v dosledku ktorej nebol nemohol
rozpoznat protipravnost €inu a nemohol ovladat svoje konanie. Obvineny je
kultivovanou, diferencovanou osobnostou a agresivita nie je vlastna jeho osobnosti.
Je u neho predpoklad dobrej kompenzacie az uzdravy pri ambulantnej lieCbe, ktoru
od prepustenia z ustavnej starostlivosti spontanne a dobrovolne absolvuje. V
sucCasnosti je jeho stav dobre kompenzovany a jeho pobyt na slobode nie je
nebezpecCny. Z tohto dévodu znalec ustalil, Ze nie je dovod na nariadovanie
ochrannej psychiatrickej lieCby.

S poukazom na doposial zistené skutoCnosti a dokazy, ktoré boli v priebehu
skrateného vySetrovania zadovazené, bolo ustalené, ze skutok, pre ktory bolo
obvinenému XXXXX vznesené obvinenie sa skutoéne stal a napifia zakonné znaky
skutkovej podstaty preCinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat' svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhladom Kk vySSie uvedenym preukazanym skutoCnostiam, najma
s poukazom na zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictva odvetvie
psychiatria o duSevnom stave obvineného XXXXX bolo zistené, Ze tento nebol
v Case spachania Cinu inak trestného schopny pre svoju zavaznu dusevnu poruchu
svoje konanie ovladat anebol ani schopny rozpoznat nebezpecCnost svojho
konania pre spolo¢nost.

Z uvedeného dbévodu som trestné stihanie XXXXX podla § 215 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Marcela Schmidtova
prokuratorka



