OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 714/17/2207-18 Trnava 18.06.2018
EEC: 2-21-542-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: robotnicka
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od mesiaca august 2013 do konca roka 2014 v Trnave postupne vylakala od XXXXX
finanéné prostriedky v celkovej vyske 28.129,44.- EUR, ato tak, Zze ho pod
zamienkou zhodnocovania prostriedkov naviedla aby si finanéné prostriedky vo
vySke 22.000.- EUR, ktoré ziskal z predaja nehnutelnosti vlozil na ucet jej
neplnoletého syna XXXXX vedeny v CSOB banke, a.s., s¢&m suhlasil adfa
28.08.2013 vlozil na uvedeny ucet sumu vo vysSke 22.000.- EUR, priCom uvedené
prostriedky obv. XXXXX ako disponent uctu postupne od 28.08.2013 do 17.09.2013
v hotovosti bez suhlasu a vedomia XXXXX vybrala, pouzila na nezisteny ucel a po
zisteni XXXXX, Ze prostriedky sa na u¢te nenachadzaju predstierala bliZzSie neurcené
investovanie tychto prostriedkov do podielovych fondov a nasledne v priebehu roka
2014 vylakala od XXXXX prostriedky v celkovej vySke 170.000.- CZK tym, ze
predstierala investovanie cCeskych korun vramci zvyhodnenej urokovej sadzby
v presne neurCenom bankovom subjekte, na zaklade coho jej XXXXX postupne



odovzdal 170.000.- CZK, pricom bolo zistené, Ze Ziadne prostriedky do investovania
nevlozila, do dnesného dna XXXXX ziadne prostriedky nevratila ale ich minula pre
vlastnu potrebu, &im XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX spésobila Skodu v celkovej
vySke 28.129,44.- EUR,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Trnave, Odboru kriminalnej policie (dalej len "vySetrovatel PZ") sp. zn. CVS:ORP-
1638/2-VYS-TT-2017 zo dna 27.10.2017 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacCaté trestné stihanie pre zloCin kradeze podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona a nasledne uznesenim vySetrovatela PZ sp. zn. CVS:ORP-
1638/2-VYS-TT-2017 zo dnha 21.02.2018 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre zlo¢in podvodu podfa § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 06.11.2017, t,). v stadiu pred vznesenim obvinenia, bol poskodeny
XXXXX riadne poucCeny okrem iného aj vzmysle ust. § 130 ods. 2 Trestného
poriadku, v nadvaznosti na ¢o udelil suhlas s trestnym stihanim jeho krstnej dcéry
XXXXX, ktora bol vdanom Case podozriva zo spachania stihaného skutku. K veci
vypovedal, ze mu XXXXX za posledné Styri Ci pat rokov vravela, ze pracuje v oblasti
finanCnictva resp. poradenstva v suvislosti s vybavovanim hypoték, poistenia
a podobne. Vravela mu, Ze kancelariu by mali mat v Business Centre v Trnave, ale
nikdy tam nebol pozriet. Asi tak v roku 2014 zdedil spolu so sestrou a obdrzal za
predaj rodinného domu finanéné prostriedky vo vyske 22.000.- EUR. V tom Case
nemal na Slovensku zriadeny Ziaden ucCet a tak sa v ramci komunikacie s XXXXX
dohodol, resp. mu navrhla, ze kym si zriadi ucet, tak si ich vlozi na ucet jej syna
XXXXX, ktory bol vedeny v CSOB banke. S tymto suhlasil, nakolko sa mu v tom
Case narychlo nechcelo zakladat novy ucet. Myslel si, Ze to v nejakom kratkom Case
vyrieSi a ucCet si potom zalozi. Asi tak po mesiaci si iSiel z uvedeného uctu vybrat
financné prostriedky vo vySke cca 1000.- Eur a v banke zistil, Ze na ucte, na ktory
tieto peniaze vlozil, teda na ucte syna XXXXX sa nenachadzaju ziadne prostriedky.
Obratom kontaktoval XXXXX, ktorej sa spytal, kde su jeho peniaze, nakolko mu
v banke vtedy povedali, Ze ona ich hned na druhy defi potom ako ich tam viozil
z uctu vybrala. Uviedla, Ze ich dala na podielové fondy, Ze tam su vacSie uroky ako
v bankach a Ze takymto sp6sobom mu navysi jeho prostriedky. Povedala mu, Ze je to
na jeden rok a potom ma banka tri mesiace kym vyplati vynosy. Nevedel vSak, do
akych podielovych fondov ich dala i ked sa jej na to pytal, nikdy mu to nepovedala
a vzdy sa odpovedi vyhybala. Ked sa jej pytal kde, v akej banke resp. o aku sumu sa
mu prostriedky navySia, nikdy mu presnu sumu urokov neuviedla, vzdy opakovala
len to isté, ze su tam vacsie uroky ako v banke. Kedze iSlo o jeho krstnu dcéru, nikdy
by ho ani len nenapadlo, Zze by mu mohla jeho peniaze vziat. ESte v priebehu toho
istého roka, resp. pred uplynutim roka a troch mesiacov priSla XXXXX opatovne za
nim s tym, Ze je teraz nejaka akcia na Ceské peniaze a ze ked sa vlozi vklad nad
sumu 100.000.- CZK, tak bude vynos 5000.- CZK a ked sa vlozi nad 150.000.- CZK,
tak bude vynos vo vyske 10.000.- CZK. Vravela mu, ze tato akcia je v nejakej banke,
ale nepovedala mu v akej je to banke, ze je to v Bratislave a Ze sa nemusi o to



starat, nakolko ona to vSetko vybavi a on bude mat len Cisty vynos. KedZze mu to
takto prezentovala a dovtedy mali dobré vztahy, tak je uveril bez toho, aby trval na
tom, aby ho do tejto banky zaviedla a dal jej v priebehu asi tak pol roka sumu vo
vySke 170.000.- CZK. Najskor to bolo 130.000.- CZK a potom postupne ten zvysSok.
O tom, Ze jej tieto peniaze dal, nema ziaden doklad, ale to Ze jej ich daval videla
avie potvrdit XXXXX. Urcite vie potvrdit sumu vo vySke 130.000.-CZK. Aj
o odovzdani tychto prostriedkov mu XXXXX nepriniesla Zziadnu zmluvu k podpisu, ale
kedZe v tejto oblasti finan€nej sa nevyzna, tak ani len netusil, Ze by mal podpisat
nejaku zmluvu, resp. Cokolvek, Zze kdesi prostriedky odovzdal. Po uplynuti jedného
roka a troch mesiacov sa dozadoval spat svojich prostriedkov a od XXXXX chcel
vediet, tak ako po cely ¢as, nech mu oznami, kde sa jeho prostriedky nachadzaju.
Povedal jej, ze nech ho hned odvezie do banky, o ktorej hovori, ze tam peniaze su,
Ze je zaplati aj benzin, ale vzdy sa vyhovarala, preCo to nemdze urobit. Niekedy tam
nebola pracovniCka banky, inokedy im padol systém a takto ho natahovala takmer
cely rok, az mu nakoniec priniesla dva listy formatu A4 s nazvom Sumar financnych
prostriedkov danych institucii za celé obdobie, v ktorom su popisané nejaké sumy.
Aj mu to zacala vysvetlovat' a dodala, Zze ale tam ma peniaze aj ona. Vravela, ze su
v Prvej stavebnej sporitelni, je to vedené na nich oboch aza tym ucelom mu
napisala dolu adresu, kde sa Prva Stavebna sporitelfia nachadza. Rukou mu tiez na
jednom ztychto listov napisala jej prehlad, kolko sa tam nachadza prostriedkov
a vyratala to na sumu 48.500.- EUR. Nevedel ako je mozné, Ze eura vo vyske
22.000.-EUR by mali byt v podielovych fondoch kdesi a ¢eské boli v PSS a teda ako
je mozné, ze to bolo pisané na tychto papieroch spolo¢ne. V lete minulého roka
chcel dat jej sestre 3000.- EUR , ktora v tom Case stavala nehnutelnost’ a prislubil
jej, Zze jej da na zateplenie. Kazdy raz, ¢o priSiel z Prahy domov, jej to vravel a aj
z Prahy jej telefonoval, aby mu vybrala tych 3000.- EUR, ale ona mu len neustale
opakovala to isté, Ze to bude, Ze ich vyberie zo sporenia, inokedy vravela, Ze ich
vyberie z tych fondov, ale do dneSného dfia mu z prostriedkov ni¢ nedala. V ramci
tychto prostriedkov, ktoré XXXXX zobrala a to 22.000.- EUR, resp. 170.000.- CZK,
sa nejednalo o poziCanie prostriedkov pre XXXXX ale malo sa jednoznacCne jednat
o investovanie a to, Ze iSlo o investovanie, vedela XXXXX a XXXXX. V podstate by
sa dalo povedat, ze on s XXXXX nechcel ni¢ investovat a ona jednoducho z uctu
sumu 22.000.- EUR zobrala bez jeho vedomia a vlastne ho vtedy uz postavila pred
hotovu vec, Ze ich do fondov vlozila. Tak mu vtedy nezostavalo ni¢ iné, len jej verit.
Ani ho len nenapadlo, Ze by mu z tohto uctu jej syna, ku ktorému mala samozrejme
pristup ako zakonny zastupca aj ona, bola tieto zobrala. Vébec si neuvedomil, ze aj
ona ma pristup k touto Gétu. Co sa tyka &eskych prostriedkov to bolo jednoduchsie,
myslel si, ze peniaze budu len na ucte a ta suma bude predstavovat’ uroky, dal jej ich
len preto, aby mal vyssie Groky, ako mu to tvrdila. Co sa tyka ostatnych prostriedkov,
ktoré jej dal resp. pozical, €i uz na opravu vozidla, alebo na advokata, €i dovolenku,
to boli akési pdzicky, ktoré nechce v tomto konani riesit. Spomenul si, Ze mu nejaké
vypisy chodili, ale nevedel uviest odkial to bolo s tym, Ze to chodilo asi tak raz za pol
roka aj to len par krat. Je toho nazoru, Ze peniaze nikde nevlozila a proste ich
minula. Vychadza mu to tak aj z toho, ze na zaciatku ho zoznamila s osobou XXXXX
XXXXX €o mal byt akoze jej Séf, s ktorym sa mu podarilo, resp. XXXXX matke
skontaktovat, a ktory povedal, ze ona uz neho nerobi 4 roky a musela odist, lebo
mala nejaké problémy so zakaznikmi a chodili na nu staznosti. Na zaver dodal, ze
tento rok vjuni mu XXXXX dala podpisat Cestné prehlasenie, Ze si dobrovolne
zaklada uget vo VUB banke a na tento G¢et mu mali prist vSetky prostriedky plus
vynosy, ktoré mu teda bola dizna. Za tymto uéelom bola s nim vo VUB banke v OC



Arkadia, kde priamo v banke zakladali jeho u€et a ona sedela pri iom. Neskoér v juli
mu vravela, Ze tie peniaze tam uz musi mat, nakofko ona ich uz ma na svojom ucte.
Na tento zaloZeny ucet mu doposial ni€ neprisSlo a kedZze XXXXX utiekla v auguste
do Nemecka vedel, ze uz z toho ni€ nebude a preto ucCet v septembri zrusil.

Svedok XXXXX pri svojom vysluchu zo dna 12.02.2018 uviedol, Zze cez
poskodeného, resp. svoju sestru spoznal osobu XXXXX, ktorej je XXXXX krstnym
otcom. Ked' sa teda stretavali v byte jeho sestry, o bolo v roku 2015, tak uz v tom
Case mu XXXXX tvrdila, Ze pracuje vo finan¢nej oblasti a to takym spdsobom, Ze je
finanénym poradcom a prezentovala sa tak, Zze ma vela klientov. V ramci tychto
stretnuti ho v roku 2015 XXXXX oslovila s ponukou, Zze mdze prostrednictvom nej
investovat peniaze stym, Ze ona tieto vloZi na svoj udet vedeny v CSOB banke,
pricom peniaze mali byt uloZzené na poducte jej uctu. Zhodnotenie tychto penazi
malo byt vo vyske 10% z vloZenej sumy za 3 mesiace a zisk mal byt vyplacany
kazdé 3 mesiace a nasledne na poziadanie mali byt vratené aj peniaze, ktoré boli
ako istina na tento ucel poskytnuté. Tiez povedala, ze tato akcia je len pre vybranych
klientov a peniaze vklada do banky v Bratislave. SkutoCnost, ze XXXXX ma podnikat
vo finan€nej oblasti vedela aj jeho sestra a aj XXXXX. S touto ponukou ho XXXXX
oslovila asi tak po roku, ¢o sa nahodne Casto stretavali. XXXXX sa k nej ziadnym
spdsobom nevyjadroval. Z tohto dévodu cez XXXXX investoval a az neskoér zistil, ze
ho proste oklamala, Zze ni€¢ neinvestovala a od neho prostriedky pod touto zamienkou
investovania len vylakala. Podal na fiu trestné oznamenie, ktoré bolo rieSené na
OKP XXXXX pod CVS-ORP-1724/2-VYS-TT-2016 a vie, Ze uz bolo ukonéené a uz
mu domov aj od prokuratora priSlo vyrozumenie, Zze podal na XXXXX obZzalobu na
OS XXXXX. V tomto Case, kedy cez fiu investoval, sa k nej XXXXX vébec nevyjadril
a az neskor, ked boli jeho peniaze preC mu povedal, ze uz predtym jeho oslovila
XXXXX s akousi ponukou na investovanie Ceskych korun, Ze jej aj za tymto ucelom
postupne odovzdal cca 170.000.- ¢eskych korun a do doby, kedy mu to vravel, ¢o
bolo v roku 2016, mu ni¢ nevratila aj ked na fu opakovane naliehal aby mu ich vratila
a aby mu dala vediet, kde jeho prostriedky investovala. Vtedy ho to tak zamrzelo
a dodnes XXXXX vyc€ita, Ze mu o tomto nepovedal predtym, ako odovzdal XXXXX
jeho prostriedky. Ni€ blizSie mu vSak ktomu nepovedal, takze nevie na aké
investovanie jej Ceské prostriedky odovzdal a ani to, kedy mu ich mala vratit. Vravel
iba to, Ze ich od nej pyta a ona mu ich doposial nevratila. Vedel tiez k nemu povedat
to, ze eSte predtym, nez jej dal svoje peniaze, ziskal XXXXX prostriedky vo vySke
22.000.- EUR, ktoré mal doma a ziskal zich predaja nehnutelnosti, ktoru zdedil.
Vravel mu, Ze ich nechce dat’ na uc€et do banky na svoje meno ato z dévodu, ze
keby sa Stat Ci kto dozvedel, kofko ma na ucte prostriedkov, tak by mu nevyplacali
doéchodok. Tomuto sa svedok smial a vravel mu, Ze ¢o to vymysSla za hluposti, Ze aj
bohatsSi fudia maju narok na déchodok. V tejto dobe, aj ked mu XXXXX nevysvetilila,
kde su jeho Ceské peniaze a ani mu ich nevratila, tak aj tak jej doveroval a tieto
peniaze vo vySke 22.000.- EUR vlozil na ucet jej syna XXXXX. Od poSkodeného sa
zaroven dozvedel, Ze na druhy den XXXXX tieto jeho peniaze z uctu zobrala a kdesi
ich dala, ¢o on do dnesného dna nevie kde su. Vraj mu ale povedala, ze tieto jeho
peniaze vzala a tiez ich kdesi investovala. Dnes uz vie, ze tak jeho ako aj XXXXX
peniaze XXXXX nikde a nikdy neinvestovala a tieto od nich jednoducho vylakala, ¢o
dokazalo aj vySetrovanie v tej jeho veci. Proste ich len podviedla aby ziskala nejako
peniaze. Tak jemu ako aj XXXXX sa neustale vyhovarala, preCo neméze tieto
peniaze vratit, vzdy si nachadzala nové vyhovorky a do dnesSného dna ich ani jemu
a ani XXXXX nevrétila.



V pripravhom konani bola dna 12.02.2018 ako svedkyfia vypocCuta XXXXX,
z ktorej vysluchu je zistitelné, Ze jej partner XXXXX je krstnym otcom XXXXX, na
ktoru podaval trestné oznamenie. XXXXX pozna od detstva, kedZe byvali v minulosti
vedla seba. XXXXX chodievala k nim na navstevy celkom casto, minimalne dva
a mozno aj tri krat za tyzden a to dlhé roky. Co sa tyka XXXXX, tak uz davnejsie jej
vravela, Zze podnika v oblasti financného poradenstva a ma vela klientov, resp. aspon
takto to vzdy vravela, ¢o bolo celkom zvlastne, pretoze k nim chodila kvéli tomu, ze
nemala peniaze. XXXXX v minulosti prichytila, ako sa u nich snazi najst’ a aj vziat im
financné prostriedky, nakolko je dost ¢asto na balkéne a ked sa tak nahodne vratila
do izby, videla ju prehladavat skrine a hfadat peniaze. Asi tak 5-6 rokov dozadu
XXXXX u nich nahovarala XXXXX, aby cez fiu investoval peniaze a domnievala sa,
Ze jej aj nejaké peniaze poskytol, ale nevedela uviest v akej vySke to bolo, lebo v
tomto sa medzi nich nemieSa. Boli to Ceské peniaze a bolo to urCite niekofko
desiatok tisic Ceskych korun. Nebolo to vSak na jeden krat, ale urCite to bolo na
viacej raz. Okrem toho, ze jej XXXXX dal prostriedky aby investovala jeho
prostriedky a aby mal nejaky vynos, tak jej prostriedky aj poziCiaval. Disponovala
vedomostou, ze jej dal prostriedky na investovanie a dalSie jej pozicCiaval, ale
nevedela povedat o aké prostriedky iSlo. Nikdy sa nepytala, na aky ucel jej
prostriedky prave odovzdal. Len vedela, Ze jej vravel, ze cez fu investoval Ceské
koruny. Potom si jasne spomina, Zze XXXXX ziskal prostriedky predajom rodinného
domu, ktory nadobudol so svojou sestrou ako dedi€stvo a mal doma okolo 22.000.-
EUR, pricom tieto prostriedky vlozil na ucet XXXXX - syna XXXXX. Vlozil ich tam
preto, lebo nemal zalozeny vlastny ucet a aj preto, ze mu XXXXX povedala, Ze nech
si ich tam vlozi do doby, kym si nezalozi ucet vlastny. Sama osobne ale nepocula, ze
by mu XXXXX nieCo také hovorila, vie to len sprostredkovane od Milana, Ze mu
XXXXX také nieCo hovorila a preto ich tam vlozil. Vie od neho, Ze v danom pripade
sa nejednalo o ziadne investovanie ale proste tam peniaze dal len preto, aby ich
nemal doma. Asitak po mesiaci si iSiel z uvedeného uctu prostriedky vybrat a uz na
tomto ucte ziadne prostriedky neboli. Zistil, Ze ich XXXXX na druhy Ci treti den vSetky
vybrala. Ked' toto XXXXX zistil, tak bol vefmi nahnevany a Ziadal XXXXX, aby mu
hned jeho prostriedky vratila, ona to vzdy prisfubila a tak to vzdy skoncCilo. Nemala
vedomost' o tom, ze by sa jej XXXXX pytal, kde jeho prostriedky vo vysSke 22.000.-
EUR dala, ale urcCite sa jej to pytal. Takto sa dotahovali u nich doma takmer vzdy,
ked XXXXX priSla k nim, ale do ich situacie sa nechcela mieSat a nechala ich
samych, nech si to vysvetlia, pripadne nech sa pohadaju. Nevedela teda povedat,
kde skoncili prostriedky, ktoré XXXXX od XXXXX vylakala v pripade Ceskych korun
za ucCelom investovania, resp. mu ich vzala z uctu svojho syna. Nevedela ani
povedat, Ci a kde mali byt jeho prostriedky investované a ani to, kedy mu mali byt
vratené. XXXXX v8ak aj jej brata XXXXX nahovorila na investovanie ato u nich
doma, ktory tiez cez fiu investoval okolo 60000.- EUR atiez mu ich nevratila. Asi
rovnako neboli nikde investovane, investovanie si XXXXX len vymyslela a peniaze
takymto spésobom od XXXXX a jej brata XXXXX len vylakala s tym, Ze tieto asi
minie pre seba a uz nevrati.

Do spisového materialu bol dalej zabezpeCeny znalecky posudok znalkyne
z odboru psycholdgia, odvetvia klinicka psychologia dospelych XXXXX €. 37/2018 zo
dna 11.05.2018, tykajuci sa psychologického rozboru osobnosti poSkodeného
XXXXX, vypisy zG&tu vedeného v CSOB, a.s. IBAN:XXXXX za obdobie od
01.07.2013 do 30.09.2013, evidovaneého na maloletého XXXXX a uctu vedeného vo



VUB, a.s. IBAN:XXXXX za obdobie oktéber 2017, evidovaného na po$kodeného
XXXXX, rozhodnutie Spravy katastra XXXXX €. vkladu XXXXX zo dna 11.09.2013
a suvisiaca kupna zmluva zo dna 24.07.2013, lustracie na osobu obvinenej XXXXX
a napokon relevantna suéast vySetrovacieho spisu CVS:ORP-1724/1-VYS-TT-2016
v suvisiacej trestnej veci totoZnej obvinenej s obdobnym modus operandi,
dokumentujuca predovsetkym jej financnu situaciu v inkriminovanom obdobi.

Obvinena XXXXX vo vztahu k stihanému skutku pri svojom vysluchu zo drna
28.04.2018 vyuzila svojej pravo odopriet’ vypovedat.

Dna 22.05.2018, t.. v stadiu po vzneseni obvinenia XXXXX, poSkodeny
XXXXX pri svojom vysluchu vyuZzil opravnenie podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku
a vzal svoj suhlas s trestnym stihanym svojej krstnej dcéry, obvinenej XXXXX, spat.
V danej suvislosti uviedol, ze vzhladom k tomu, ze obv. XXXXX je jeho krstnou
dcérou ale najma preto, Ze sa osobne v poslednej dobe viackrat stretli a vysvetlili si
okolnosti ohladom finanénych prostriedkov, ktoré mu z uctu svojho syna zobrala,
kedy mu vysvetlila za akych okolnosti boli tieto financné prostriedky vybraté, a aj to
na aky ucel boli pouzité, tak v tejto suvislosti by chcel stiahnut’ trestné stihanie, resp.
nedava suhlas v zmysle § 211 ods. 1 Trestného poriadku na dalSie stihanie
XXXXX. XXXXX mu vysvetlila, ¢o si nasledne preveril aj u svojej matky, na aky ucel
boli prostriedky pouzité. Tieto mali byt pouzité na uhradu Casti dihu, ktory vytvorila
jeho sestra XXXXX, XXXXX a eSte jeden ich znamy. Tito traja si zobrali péziCku vo
vySke cca 31.000.- EUR z Tatra banky, a.s., ktoru si rozdelili. Zmluva bola uzatvorena
na tretiu osobu, ktoru nepozna. Dohodnuti boli vraj tak, Ze oni obe budu davat
prostriedky tomuto Cloveku a on ma platit’ aver, ¢o vSak asi tak po troch mesiacoch
prestali platit. Pointou tohto celého je, ze za poskytnuty uver rucili bytom jeho mamy,
ktora mu toto potvrdila a kedZe to nesplacali, tak XXXXX uvedené prostriedky
pouzila na uhradenie Casti dlhu, ktory vytvorili poskytnutim uveru. Nenasli vSak
dalSie prostriedky, ktorymi by splatili cely dlh a tak jeho mama priSla eSte aj o svoj
byt. Kazdopadne tieto jeho prostriedky XXXXX pouZzila na uhradu dlhu, ktory sice aj
ona vytvorila, ale nikde ich neminula pre svoju potrebu a snazila sa nimi zachranit
byt, Co sa jej v kone€nom désledku itak nepodarilo. Toto vSetko mu jeho mama
potvrdila a uviedla mu, Ze sa mu vSetci bali povedat pravdu, ¢o sa deje a preto si
XXXXX vymyslela pribeh sinvestovanim. Prisfubila mu, Ze mu vSetky jeho
prostriedky vrati a na zaklade uvedeného tymto teda nedava v dalSom konani suhlas
na jej stihanie. Zaverom po pouceni podla § 46 Trestného poriadku opatovne
vyhlasil, Ze nesuhlasi s trestnym stihanim a nenavrhuje, aby sud v odsudzujucom
rozsudku ulozil obZalovanej povinnost nahradit mu spdsobenu Skodu vo vyske
22.000.- EUR a 170.000.- CZK, nakofko mu bolo vysvetlené a preukazané, Ze boli
pouzité pri neuspeSnom pokuse o zachranu bytu.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny ¢&in
ublizenia na zdravi podlfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, kradeze podla § 212, sprenevery
podfa § 213, neopravneného uzivania cudzej veci podfa § 215, neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 a 217, podvodu podla § 221,
podielnictva podla § 231 a 232, uZery podfa § 235, zatajenia veci podla § 236,
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla§ 237 a 238,
poskodzovania veritela podla§ 239, zvyhodnovania veritela podfa§ 240,
poskodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia zaznamu na



nosici informacii podfa § 247, poruSovania autorského prava podfa § 283, krivého
obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla § 360a, ohovarania
podfa § 373, poSkodzovania cudzich prav podfa § 375 Trestného zakonaproti tomu,
kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poskodeny ako svedok
pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podla § 363 Trestného
zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych
¢inov, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraovat iba so suhlasom
poskodeného. Ak je posSkodenych jednym skutkom niekolko, staCi suhlas len
jedného z nich.

Podla § 212 ods. 1 Trestného poriadku posSkodeny oznami prejav véle podfa
§ 211 ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim moéze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zavereCnu poradu.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona kto na Skodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl
a spOsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odfatim slobody az na
dva roky.

Podla § 221 ods. 3 pism. a) Trestného zakona odnatim slobody na tri roky az
desat’ rokov sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim
znacnu Skodu.

V priebehu pripravného konania bolo vykonanym dokazovanim spolahlivo
preukazané, ze skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie a nasledne XXXXX
vznesené obvinenie, sa stal a Ze ho spachala prave obvinena XXXXX, ktora nim
zaroven naplnila vSetky zakonné znaky uplatneného pravneho posudenia ako
zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Vo vztahu k poskodenému XXXXX je obvinena XXXXX osobou, voci ktorej by
mal poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, priCom v danom pripade je
trestné konanie vedené pre jeden z trestnych Cinov taxativhe vymedzenych vo vysSie
citovanom ust. § 211 ods. 1 Trestného poriadku, a to trestny ¢€in podvodu podla §
221 Trestného zakona.

Zacat trestné stihanie pre trestny Cin uvedeny v ust. § 211 ods. 1 Trestného
poriadku, a ak uz bolo trestné stihanie zacCaté, pokraCovat v niom mozno iba so
suhlasom poskodeného. PoSkodeny XXXXX v zapisnici o vysluchu zo dnia
22.05.2018 vyslovnym vyhlasenim vzal spat svoj suhlas s trestnym stihanim jeho
krstnej dcéry, obvinenej XXXXX, pre vySetrovany trestny Cin.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokraCovat' a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty



spat.

Nakolko v danej trestnej veci vedenej proti obvinenej XXXXX pre zlo€in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona je trestné stihanie
podmienené suhlasom jej krstného otca, poskodeného XXXXX, ktory pri svojom
vysluchu v stadiu po vzneseni obvinenia vyslovne vzal suhlas s trestnym stihanim
jej krstnej dcéery XXXXX spat, dosSlo tym k zaloZeniu dévodu nepripustnosti
trestného stihania atym ksplneniu vSetkych zakonnych podmienok pre
zastavenie jej trestného stihania postupom podla vySSie citovaného ust. § 215
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku v spojeni s ust. § 9 ods. 1 pism. f) Trestného
poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Adam Petrovi¢, PhD.
prokurator



