OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 4 Pv 124/14/2207 Trnava 26.07.2016
EEC: 2-21-55-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. David XXXXX

Trestny cCin: Precin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171
odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

1. David XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzoroyv, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

sa v skusSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 23.2.2015 spisova znaCka 4 Pv 124/14/2207, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dna 20. marca 2014 v ¢ase okolo 13.05 hod. v Hlohovci na ul. M. Benku pred
budovou Zdruzenej strednej Skoly bol kontrolovany prislusnikmi policie, nakolko bolo
dbévodné podozrenie, ze by mal pri sebe prechovavat omamné a psychotropné latky,
pricom dobrovolne na vyzvu vydal z lavého vrecka teplakov 1 ks plastového vrecka
s obsahom susenej rastliny neznameho pévodu, ktoru zakupil od neznamej osoby,
pricom zo znaleckého posudku vypracovaného Kriminalisticko expertiznym ustavom



PZ Bratislava vyplyva, Ze sa jednalo o suSeny rastlinny material — suSené konope-
marihuanu s hmotnostou 916 mg, ktora obsahovala viac ako 30 mg ucCinnej latky
THC, Co zodpoveda minimalne 3 obvykle jednorazovym davkam drogy, pricom
rastliny rodu Cannabis ( konopa) su v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych
a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny
omamnych latok,

doplrite skutkovu vetu

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 23.2.2015, spisova
znacka 4 Pv 124/14/2207, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. David XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury v Trnave zo dnha 23.02.2015
sp.zn.: 4Pv 124/14/2207-28 bolo podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku
podmieneCne zastaveneé trestné stihanie obvineného Davida Vrabca pre precin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, pricom
obvinenému bola podfa § 216 ods. 2 Trestného poriadku urena skusobna doba
v trvani 12 mesiacov, ktora zacCala plynut dnom pravoplatnosti uznesenia, t.j. dhnom
06.03.2015. Skusobna doba uplynula dra 06.03.2016.

Po uplynuti skusobnej doby boli vyziadané spravy o povesti na obvineného
z miesta bydliska, bol zabezpe&eny vypis z Ustrednej evidencie priestupkov, sprava
z Okresného riaditelstva PZ v Trnave. Zaroven bol vyZiadany odpis registra trestov
za ucCelom zistenia, Ci obvineny v priebehu skusobnej doby viedol riadny zivot.

Z obsahu zadovazenych podkladov vyplynulo, Ze obvineny David XXXXX sa
v priebehu skusobnej doby (t. j. v obdobi od 06.03.2015 do 06.03.2016) nedopustil
trestného &inu, sprava z Obecného uradu Cervenik je bez zavad. Z vypisu
z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR ako vyplyva, Ze sa
obvineny v skuSobnej dobe podmieneného zastavenia trestného stihania dopustil
jedného priestupku na useku cestnej dopravy, za ktory bola obvinenému uloZena
blokova pokuta vo vyske 40 €. Uvedeny priestupok vyhodnocujem ako menej
zavazny ato aj s poukazom na vySku ulozenej pokuty za spachanie uvedeného
priestupku. Naviac je potrebné poukazat i na skuto¢nost, Zze sa jednalo o priestupok,
ktory bol spachany na uplne inom useku ako spachany trestny ¢in a preto mam za
to, ze tento priestupok nie je prekazkou na vydanie uznesenia o osvedceni sa.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusobnej doby
viedol riadny Zivot, splnil povinnost’ nahradit’ spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Z vySSie uvedenych dbévodov som dospela k zaveru, ze uobvineného su



splnené zakonné podmienky na rozhodnutie o osved€eni sa v skuSobnej dobe
vzmysle § 217 ods. 1 Trestného poriadku a preto som rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pravoplatnostou tohto rozhodnutia nastavaju v zmysle § 217 ods. 4 Trestného
poriadku uc€inky zastavenia trestného stihania (§ 9 ods. 1 pism. e/ Trestného
poriadku).

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Schmidtova
prokuratorka



