OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 3 Pv 94/19/2207-28 Trnava 19.03.2020
EEC: 2-21-793-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 166/3, 919 26 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX si v obdobi od mesiaca marec 2017 az doposial v Zavare ani na
inom mieste na uzemi Slovenskej republiky umyselne riadne a v€as neplnil zakonnu
povinnost vyzivovat svoju maloletd dcéru XXXXX, nar. XXXXX, zverenu do
spoloCnej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov XXXXX a XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX, ktora povinnost mu vyplyvala priamo zo Zakona o rodine a jej
rozsah bol uréeny aj rozsudkom Okresného sudu XXXXX zo dria 18.01.2017, sp. zn.
XXXXX pravoplatnym dna 14.03.2017 a to tak, Ze je povinny prispievat na vyZivu
maloletej dcéry XXXXX sumou 100,- € mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
na ucet prislusného uradu prace, socialnych veci arodiny, priCom rozsudkom
Okresného sudu XXXXX zo dna 21.08.2019, sp. zn. XXXXX pravoplatnym drna
13.09.2019, bola vyzivovacia povinnost obvineného na maloletu XXXXX zvySena na
sumu 150,- € mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na ucet prislusného uradu
prace, socialnych veci a rodiny, ¢im mu za obdobie od mesiaca marec 2017 do



mesiaca marec 2020 (vratane) vznikol dlh na vyzivhom vo vySke najmenej 2.176,86
€!

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatelka Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru XXXXX (dalej len "vySetrovatelka") uznesenim zo diia 21.06.2019, CVS:
XXXXX v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesla obvinenie XXXXX za
preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Trestné stihanie zacalo dna
14.02.2019 uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného
zboru XXXXX CVS: XXXXX

Po vykonani dokazovania vySetrovatelka prelozila dna 12.03.2020 na
Okresnu prokuratiru XXXXX suvisiaci vy$etrovaci spis CVS: XXXXX s navrhom na
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX, pretoze tento nebol v Case Cinu
pre nepricetnost trestne zodpovedny. Preskumanim spisového materialu som
dospela k zaveru, Ze voci obvinenému je dévodny postup v zmysle § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku.

V priebehu skrateného vySetrovania boli k veci vypocuti: obvineny XXXXX
a poskodeni XXXXX a XXXXX, bolo vykonané skumanie duSevného stavu
obvineného znalkynou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria -
XXXXX, boli zadovazené dotknuté rozhodnutia sudov, spravy na obvineného XXXXX
z Ustredia Sociélnej poistovne Bratislava a z Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
XXXXX, rodny list maloletej XXXXX a potvrdenie o navsteve Skoly maloletou, ako aj
dalSie listinné dbkazy. Takto vykonanym dokazovanim boli zistené nasledovné
skutoCnosti :

XXXXX sudu XXXXX zo dna 25.03.2013, sp. zn. XXXXX pravoplatnym dfa
12.04.2013, bola maloleta XXXXX zverena do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti starym rodiCom XXXXX a XXXXX.

XXXXX sudu XXXXX zo dna 18.01.2017, sp. zn. XXXXX pravoplatnym dfa
14.03.2017 bolo urCené, ze otcom maloletej XXXXX je XXXXX, ktory bol zaroven
zaviazany prispievat na vyzZivu maloletej dcéry XXXXX sumou 100,- € mesacne,
vzdy do 15. diha v mesiaci vopred na ucet prisluSného uradu prace, socialnych veci a
rodiny.

XXXXX sudu XXXXX zo dna 21.08.2019, sp. zn. XXXXX pravoplatnym dna
13.09.2019, bolo vyzivné otca XXXXX na maloletu XXXXX zvySené zo sumy 100,- €
mesacne na sumu 150,- € mesacne, ktoré vyzZivné je otec povinny platit vzdy do 15.
dria v mesiaci vopred na ucet prislusného uradu prace, socialnych veci a rodiny.

Obvineny XXXXX uviedol, ze vie o vyzivovacej povinnosti na dcéru XXXXX a
mrzi ho, Ze si tuto povinnost neplnil. Od roku 1992 je na invalidnom doéchodku kvoli
diagndze schizofrénia a pobera invalidny déchodok vo vySke 445,- €, z ktorého mu
exekutor zraza asi 124,- € mesacne na vyzivné. Nevie, kolkokrat mu uz exekutor



strhol, ani kolko je eSte na vyzivnhom dlzny. Splaca tiez uvery, pricom svojej matke,
u ktorej Zije, dava mesacne 200,- € na stravu a byvanie.

Svedkyna - poSkodena XXXXX vypovedala, Ze vnuCku XXXXX maiju
s manzelom XXXXX zverenu do osobnej starostlivosti a obvineny XXXXX bol
zaviazany platit na fiu vyzivné vo vyske 100,- € na uéet Uradu prace, socialnych veci
a rodiny XXXXX, ktory im pravidelne mesacne vyplaca nahradné vyzivné. Az do
vysluchu nemala vedomost, Ze obvineny si vyzivovaciu povinnost’ voci uradu prace
neplni. Obvineny sa so svojou dcérou XXXXX nestretava, nekomunikuju spolu,
nezaujima sa o nu.

Svedkyria — poskodena XXXXX potvrdila, Ze Urad prace, socialnych veci a
rodiny XXXXX mesacne vyplaca nahradné vyzivné na maloletu XXXXX, ktora bola
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov XXXXX a XXXXX,
pricom otec maloletej - XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX zo dna
18.01.2017, sp. zn. XXXXX pravoplatnym dna 14.03.2017, zaviazany platit vyzivné
na ucet uradu prace vo vyske 100,- € mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.
Obvineny XXXXX si v8ak tuto povinnost’ od pociatku neplni, preto dih za¢ali vymahat
prostrednictvom exekutora. K mesiacu jul 2019 predstavoval dlh na vyzivhom sumu
2.176,86 €.

Zo sprav Ustredia Socialnej poistovne Bratislava a Uradu prace, socialnych
veci arodiny XXXXX vyplynulo, Ze obvineny XXXXX bol naposledy vedeny
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie v roku 2005, od roku 1990 je poberatelom
invalidného dbéchodku, ktory mu je od 01.01.2020 vyplacany vo vysSke 458,50 €.
Z invalidného déchodku su mu aktualne vykonavané zrazky vyzivného v sume
165,52 € mesacne.

Vzhfadom na oznamenie psychiatra XXXXX, Ze obvineny XXXXX sa od roku
2005 lie€i na schizoaktivnu psychoézu, bol sudcom pre pripravné konanie Okresného
sudu XXXXX dna 27.08.2019 pod sp. zn. 6Tp/36/2019 podla § 148 ods. 2 Trestného
poriadku vydany prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX, na
zaklade ktorého vySetrovatelka podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku pribrala do
konania znalkynu z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria a sexuologia -
XXXXX. Menovana znalkyfia po vySetreni duSevného stavu obvineného Mukulasa
XXXXX v zavere znaleckého posudku €. 8/2020 konstatovala, Ze obvineny XXXXX v
Case spachania skutku trpel zavaznou duSevnou poruchou — Schizoafektivhou
poruchou F52 podla MKCH10, ktorej prvé priznaky sa u neho prejavili uz v roku
1989. V obdobi pachania skutku (od marca 2017) bol 1x ustavne lieCeny na
Psychiatrickom oddeleni FN XXXXX (ato od 22.01.2018 do 16.02.2018) pre
dekompenzaciu zakladného ochorenia s masivnym odklonom od reality, s
halucinatérnym syndrémom /vizualne a akustické halucinacie, paranoidne -
perzeku¢né bludy/ a manickym syndromom, chorobne motivovanymi poruchami
spravania. Ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obvineného boli podstatne znizené
az vymiznuté. Obvineny v Case spachania skutku nevedel rozpoznat nebezpecnost
svojho konania pre spolo€nost’ a svoje konanie nevedel ovladat. U obvineného ide o
trvalé a nezvratné naruSenie osobnosti, ktoré sa prejavuje o.i. aj neschopnostou
rozhodovania, zlyhavanim v pracovnom procese a pri vybavovani finanénych a
pravnych zalezitosti. Obvineny v sucasnej dobe je schopny chapat zmysel trestného
konania v bazalnej rovine, neuvedomuje si vSak komplexne mozné pravne doésledky



trestného konania na svoju osobu. V Case znaleckého vySetrenia nebol pobyt
obvineného na slobode pre spoloCnost nebezpecny, netrpel psychotickou
dekompenzaciou v zmysle halucinacii a bludov, jeho duSevné ochorenie bolo
stabilizované, uziva predpisanu medikaciu a pravidelne navstevuje psychiatra.
Ochranné psychiatrické lieCenie obvinenému nie je dévodné uloZit, ide u neho o
nezvratné, sucasnymi lieCebnymi postupmi neovplyvnitefné zmeny osobnosti, ktoré
su dobsledkom chronického dusevného ochorenia a limituju jeho schopnost
hospodarit s finanénymi prostriedkami a domysliet pravne désledky zanedbania
financnych povinnosti — v tomto pripade vyzivovacej povinnosti.

Vyhodnotenim vSetkych zadovazenych dbékazov v zmysle ustanovenia § 2
ods. 12 Trestného poriadku som dospela k zaveru, ze skutok, za ktory je obvineny
XXXXX stihany, vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty precCinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona, avsak trestné stihanie obvineného XXXXX je
nutné zastavit podla § 215 ods. 1 pism. €) Trestného poriadku.

Trestnym Cinom je zavinené konanie trestne zodpovednej osoby, ktorého
znaky su obsiahnuté v konkrétnej skutkovej podstate v osobitnej Casti Trestného
zakona. Zakonnymi znakmi skutkovej podstaty su Styri skupiny znakov urcCujuce
subjekt (pachatel), subjektivhu stranku (zavinenie, pripadne aj pohnutka), objekt
(konkrétny chraneny zaujem) a objektivnu stranku (konanie, nasledok, ich pri¢inna
suvislost). VSetky formalne znaky musia byt naplnené, inak nejde o trestny Cin, hoci
by iSlo o protipravne konanie v zmysle pravnych predpisov z netrestnej oblasti.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona sa dopusti, kto
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplni zakonnu povinnost
vyzivovat' iného a uvedeny €in spacha zavaznejSim spdsobom konania — po dlhSi
Cas. Objektom tohto trestného &inu je narok na vyzivu, ktory vyplyva zo zékona ¢.
36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov. Na naplnenie subjektivnej
stranky postaci zavinenie z nedbanlivosti - t.j. Ze pachatel vedel, ze mbéze spésobom
uvedenym v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, ze také poruSenie alebo
ohrozenie nespdsobi, alebo Ze pachatel nevedel, Ze svojim konanim méze také
porusenie alebo ohrozenie spésobit, hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje
osobné pomery vediet mal a mohol.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

V zmysle § 23 Trestného zakona je nepriCetnym, kto pre duSevnu poruchu
v Case spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo
ovladat svoje konanie.

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze obvineny XXXXX
od mesiaca marec 2017 riadne neplatil sudom urCené vyzivné na svoju maloletu
dcéru XXXXX, hoci poberal invalidny déchodok vo vySke umoziiujucej mu plnenie
tejto vyZivovacej povinnosti. Skumanim duSevného stavu obvineného XXXXX



znalkynou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vSak bolo zistené,
Ze obvineny v Case spachania skutku trpel zavaznou duSevnou poruchou -—
Schizoafektivhou poruchou, v désledku ktorej nevedel rozpoznat nebezpelnost
svojho konania pre spolo€nost’ a svoje konanie nevedel ovladat. U obvineného ide o
trvalé a nezvratné naruSenie osobnosti, ktoré limituje aj jeho schopnost hospodarit’ s
finanénymi prostriedkami a domysliet pravne désledky zanedbania financnych
povinnosti — v danom pripade vyZzivovacej povinnosti vo¢i maloletej dcére XXXXX. Je
preto nutné konstatovat, Zze obvineny XXXXX nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost
trestne zodpovedny a jeho trestné stihanie je z tohto dovodu potrebné zastavit'.

S poukazom na vy$Sie zmienené skutoCnosti som rozhodla tak, Ze som trestné
stihanie obvineného XXXXX v zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Schmidtova
prokuratorka



