OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 75/15/2207-21 Trnava 08.12.2017
EEC: 2-21-829-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 22 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 11.6.2015, spisova znacCka 2 Pv 75/15/2207, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Dnia 24.1.2015 v ¢ase o 01.15 hod. v Trnave bol na Vajanského ulici spozorovany
hliadkou PMJ KR PZ XXXXX, ako kracal po chodniku, odhodil na zem cigaretu
zabalenu v cigaretovom papieri, s tym, Ze vzniklo podozrenie, Ze sa jedna o omamnu
alebo psychotropnu latku, preto bol obvineny vyzvany na vydanie veci, vyzve
policajnej hliadky vyhovel, pricom znaleckym dokazovanim bolo na zaklade

znaleckého posudku zistené, Zze predmetny cigaretovy papierik obsahoval zmes



konope (marihuanu) a tabak s celkovou hmotnostou 146 mg a koncentraciou THC
6,2% hmotnostnych, obsahujucu 9 mg THC, o mozno povazovat za jednu obvykle
jednorazovu davku drogy.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 11.6.2015, spisova
znaCka 2 Pv 75/15/2207, bola ur€ena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX sp.zn. 2Pv 75/15/2207
z 11.06.2015 bolo podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne zastavené
trestné stihanie proti obvineného XXXXX pre pre€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona, priom obvinenému bola urena podla §
216 ods. 2 Trestného poriadku skuSobna doba v trvani 2 roky, ktora zacala plynut
dinom pravoplatnosti uznesenia, t.j. dnom 23.6.2015.

Po uplynuti skuSobnej doby bol zadovazeny odpis z registra trestov, taktiez
bolo zistované, Ci sa obvineny v skuSobnej dobe nedopustil v mieste trvalého
bydliska priestupku, a to za u€elom zistenia, Ci v priebehu skusSobnej doby viedol
riadny zivot.

Z odpisu registra trestov zo dna 24.11.2017 vyplyva, Ze obvineny nema
zaznam v registri trestov.

Obvodny urad XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy listom zo dna
28.11.2017 oznamil, Ze obvineny nebol v mieste trvalého pobytu rieSeny za
priestupok.

Sprava z Mestského uradu v Trnave, miesta pobytu obvineného
z 27.11.2017 je bez zavad.

Z evidenCnej karty vodi€a obvineného XXXXX zo dna 28.11.201 vyplyva,
Ze obvineny bol dnha 3.2.2017, t.j. v Case plynutia skuSobnej doby postihnuty pre
spachanie priestupku na useku dopravy. Bola mu uloZena blokova pokuta vo vyske
35,-€ pre prekroCenie rychlosti. Obvineny priestupok nespachal pod vplyvom
alkoholu. Uvedeny priestupok vyhodnocujem ako menej zavazny s poukazom na
vySku uloZenej pokuty ako iskutoCnost, ze prisluSnik policie, ktory vo veci
rozhodoval nevyhodnotil priestupok ako priestupok spachany zavaznejSim
spésobom, nedoslo ani k zadrZzaniu vodi€ského opravnenia obvineného.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, rozhodne organ, ktory trestné stihanie v prvom stupni
podmienecne zastavil, Ze sa obvineny osvedcil. Inak rozhodne, ato pripadne aj
pocCas skuSobnej doby, zZe sa v trestnom stihani pokracuje.

PretoZze neboli zistené Ziadne skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali, Ze obvineny
poCas skuSobnej doby neviedol riadny Zivot, rozhodla som tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Schmidtova
prokuratorka



