KRAJSKA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 04 Zilina 1

Cislo: Kv 9/20/5500-4 Zilina 16.01.2020
EEC: 2-36-108-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: obzvlast zavazny zlo€in: porusovanie povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator oddelenia trestného a boja s organizovanym zlo€inom

Krajskej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 149
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- obzvlast zavazny zlo€in: poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla
§ 237 odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

najskdor dna 14.4.2008 v XXXXXe, na zaklade ponuky na uzavretie zmluvy
predlozenej XXXXX, Statutarnym zastupcom obchodnej spolo¢nosti XXXXX, s.r.0. so
sidlom v Bratislave, XXXXX, ICO XXXXX (dalej len ako ,XXXXX, s.r.0.“), XXXXX ako
predseda predstavenstva a XXXXX ako ¢len predstavenstva spoloCnosti XXXXX
XXXXX so sidlom v XXXXX, XXXXX, ICO XXXXX (dalej len ako ,XXXXX, a.s.“) so
stopercentnou majetkovou ucCastou statu, svojim podpisom uzavreli s XXXXX ako
Statutarnym zastupcom XXXXX, s.r.o. kupnu zmluvu EUA2008XXXXX medzi
obchodnou spolo¢nostou XXXXX, a.s. ako predavajucim a obchodnou spolo¢nostou
XXXXX s.r.o. ako kupujucim, nasledne ten isty den, na zaklade ponuky XXXXX,
svojim podpisom uzavreli aj dodatok €. 1 k oznacCenej kupnej zmluve, ktorého
predmetom bol odpredaj a nasledny prenos 60.000 ton emisnych kvot typu EUA



(obchodovatefné obdobie 2008 - 2012) medzi spoloCnostou XXXXX, a.s. ako
predavajucim a obchodnou spolo¢nostou XXXXX company, s.r.o. ako kupujucim, v
celkovej hodnote 360.000,-€, t.j. 6,00,-€ za jednu emisnu kvétu, navySenej dodatkom
€. 3 k predmetnej kupnej zmluve, uzavretym menovanymi osobami dina 11.07.2008 v
XXXXXe, na sumu 660.000,-€ t.j. 11,-€ za jednu emisnu kvotu, s datumom dodania
spresnenym dodatkom €. 2 uzavretym dfa 14.05.2008 v XXXXXe, na 5. pracovny
den odo dna pridelenia emisnych kvét Ministerstvom zivotného prostredia SR (dalej
len ako MZP SR) i napriek tomu, Ze referenéna burzova cena Komoditnej burzy
Bratislava, a.s. za komoditu EUA dna 11.07.2008 predstavovala 26,96 eur, pricom
dna 7.05.2008 zastupca spoloCnosti XXXXX company, s.r.o. predal spoloCnosti
XXXXX, a.s. registrovanej v Ceskej republike 50.000 ton z celkového mnozZstva takto
ziskanych emisnych kvot za sumu vo vySke 1.195.000,-€, t,j. 23,90,-€ za jednu
emisnu kvotu a dna 30.06.2008 zastupca spolocnosti XXXXX company, s.r.o. predal
tej istej Ceskej spoloCnosti zvySnych 10.000 ton takto ziskanych emisnych kvot za
sumu vo vySke 280.000,-€, t.j. 28,00,-€ za jednu emisnu kvoétu, s datumom dodania
01.12.2008, kde rozdiel medzi hodnotami transakcie uvedeného mnozstva emisnych
kvot predstavoval sumu 815.000,-€,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1420/20
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- obzvlast zavazny zlo€in: porusovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa
§ 237 odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

najskdor dna 14.4.2008 v XXXXXe, na zaklade ponuky na uzavretie zmluvy
predloZzenej XXXXX, Statutarnym zastupcom obchodnej spolonosti XXXXX
company, s.r.o. so sidlom v Bratislave, XXXXX, ICO XXXXX (dalej len ako ,XXXXX
company, s.r.o.“), XXXXX ako predseda predstavenstva a XXXXX ako ¢len
predstavenstva spolognosti XXXXX XXXXX so sidlom v XXXXXe, XXXXX, ICO
XXXXX (dalej len ako ,XXXXX a.s.“) so stopercentnou majetkovou ucastou Statu,
svojim podpisom uzavreli s XXXXX ako Statutarnym zastupcom XXXXX company,
s.r.o. kupnu zmluvu EUA2008XXXXX medzi obchodnou spolo¢nostou XXXXX a.s.
ako predavajucim a obchodnou spolo€nostou XXXXX company, s.r.0. ako kupujucim,
nasledne ten isty den, na zaklade ponuky XXXXX, svojim podpisom uzavreli aj
dodatok €. 1 k oznacCenej kupnej zmluve, ktorého predmetom bol odpredaj a
nasledny prenos 60.000 ton emisnych kvot typu EUA (obchodovatelné obdobie 2008
- 2012) medzi spoloCnostou XXXXX a.s. ako predavajucim a obchodnou
spolocnostou XXXXX company, s.r.0. ako kupujucim, v celkovej hodnote 360.000,-€,
tj. 6,00,-€ za jednu emisnu kvétu, navySenej dodatkom €. 3 k predmetnej kupnej



zmluve, uzavretym menovanymi osobami dna 11.07.2008 v XXXXXe, na sumu
660.000,-€ tj. 11,-€ za jednu emisnu kvotu, s datumom dodania spresnenym
dodatkom €. 2 uzavretym dfia 14.05.2008 v XXXXXe, na 5. pracovny den odo dna
pridelenia emisnych kvét Ministerstvom Zivotného prostredia SR (dalej len ako MZP
SR) i napriek tomu, Ze referen¢na burzova cena Komoditnej burzy Bratislava, a.s. za
komoditu EUA dna 11.07.2008 predstavovala 26,96 eur, pricom dna 7.05.2008
zastupca spolocnosti XXXXX company, s.r.o. predal spoloCnosti XXXXX a.s.
registrovanej v Ceskej republike 50.000 ton z celkového mnozZstva takto ziskanych
emisnych kvét za sumu vo vySke 1.195.000,-€, t.j. 23,90,-€ za jednu emisnu kvotu a
dna 30.06.2008 zastupca spolocnosti XXXXX company, s.r.o. predal tej istej Ceskej
spolocnosti zvySnych 10.000 ton takto ziskanych emisnych kvot za sumu vo vyske
280.000,-€, t.j. 28,00,-€ za jednu emisnu kvotu, s datumom dodania 01.12.2008, kde
rozdiel medzi hodnotami transakcie uvedeného mnozstva emisnych kvot
predstavoval sumu 815.000,-€

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3423/72 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- obzvlast zavazny zlo€in: poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla
§ 237 odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

najskor dna 14.4.2008 v XXXXXe, na zaklade jeho navodu - nim predloZzenej ponuky
na uzavretie zmluvy ako Statutarnym zastupcom obchodnej spolo€nosti XXXXX
company, s.r.o. so sidlom v BXXXXX, ICO XXXXX (dalej len ako ,XXXXX company,
s.r.0.“), XXXXX ako predseda predstavenstva a XXXXX ako Clen predstavenstva
spolocnosti XXXXX XXXXX so sidlom v XXXXXe, XXXXX (dalej len ako ,XXXXX
a.s.”) so stopercentnou majetkovou ucastou Statu, svojim podpisom uzavreli s
XXXXX ako Statutarnym zastupcom XXXXX company, s.r.o. kupnu zmluvu
EUA2008XXXXX medzi obchodnou spolo¢nostou XXXXX a.s. ako predavajucim a
obchodnou spolo¢nostou XXXXX company, s.r.0. ako kupujucim, nasledne ten isty
den, na zaklade ponuky XXXXX, svojim podpisom uzavreli aj dodatok €. 1 k
oznacCenej kupnej zmluve, ktorého predmetom bol odpredaj a nasledny prenos
60.000 ton emisnych kvot typu EUA (obchodovatelné obdobie 2008 - 2012) medzi
spolocnostou XXXXX a.s. ako predavajucim a obchodnou spoloCnostou XXXXX
company, s.r.o. ako kupujucim, v celkovej hodnote 360.000,-€, t.j. 6,00,-€ za jednu
emisnu kvotu, navySenej dodatkom €. 3 k predmetnej kupnej zmluve, uzavretym
menovanymi osobami dna 11.07.2008 v XXXXXe, na sumu 660.000,-€ t.j. 11,-€ za
jednu emisnu kvotu, s datumom dodania spresnenym dodatkom €. 2 uzavretym dna
14.05.2008 v XXXXXe, na 5. pracovny den odo dna pridelenia emisnych kvot
Ministerstvom Zivotného prostredia SR (dalej len ako MZP SR) i napriek tomu, ze



referenéna burzova cena Komoditnej burzy Bratislava, a.s. za komoditu EUA dna
11.07.2008 predstavovala 26,96 eur, pricom dfia 7.05.2008 zastupca spoloCnosti
XXXXX company, s.r.o. predal spolognosti XXXXX a.s. registrovanej v Ceskej
republike 50.000 ton z celkového mnozstva takto ziskanych emisnych kvot za sumu
vo vySke 1.195.000,-€, tj. 23,90,-€ za jednu emisnu kvotu a dna 30.06.2008
zastupca spolocnosti XXXXX company, s.r.o. predal tej istej Ceskej spoloCnosti
zvySnych 10.000 ton takto ziskanych emisnych kvét za sumu vo vyske 280.000,-€,
tj. 28,00,-€ za jednu emisnu kvotu, s datumom dodania 01.12.2008, kde rozdiel
medzi hodnotami transakcie uvedeného mnozstva emisnych kvoét predstavoval sumu
815.000,-€

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

V tejto veci bolo uz predtym raz pravoplatne rozhodnuté o zastaveni trestného
stihania, a to uznesenim pod ¢€.k. Kv 66/15/5500-35 zo 06.09.2019. Neskor bolo toto
prvé zastavujuce rozhodnutie zruSené uznesenim GP SR ¢.k. XVI/2 Pz 158/16/1000-
12 z 8. marca 2017 v rezime § 363 a nasl. Tr. por. V dbsledku tohto zruSenia vydal
dozorujuci prokurator pokyn (opatrenie) C.k. Kv 66/15/5500-47 2z 10.05.2017
na doplnenie vySetrovania. Po dalsom rozsiahlom doplneni dokazovania bol
od vySetrovatelky doru€eny navrh na podanie obZaloby, avSak po jeho preskumani
ako aj preskumani obsahu vySetrovacieho spisu, t.. nasledne doplneného
dokazovania vSak neboli zistené skutkové a pravne ddévody na podanie obzaloby, ale
vyhodnotenim zistenych skuto€nosti jednotlivo aj vich vzajomnom kontexte bolo
zistené, Ze v zasade aj po takomto doplneni, platia v podstate zavery prijaté
v odévodneni uznesenia €.k. Kv 66/15/5500-35 zo 06.09.2019 v nasledovnom zneni
(po nich je pripojené esSte doplnenie doévodov v ramci chronologicky nasledného
procesného vyvoja a rieSenia otazky subjektivnej stranky v rozhodnuti GP SR ¢.k.
XVI1/2 Pz 158/16/1000-12 z 8. marca 2017 ku diu vydania tohto nového rozhodnutia
o zastaveni):

"Uznesenim vysetrovatelky CVS: PPZ-16/BPK-S-2012 este z 08.02.2012 bolo
podla § 199 ods. 1 a ods. 2 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a potom uznesenim toho
istého CVS zo dria 28.06.2012 bolo okrem iného v bode 1) vznesené obvinenie proti
XXXXX (nar. XXXXX), XXXXX (nar. XXXXX) a XXXXX (nar. XXXXX) v podstate na
vy8sie uvedenom skutkovom zaklade (doplnenom este o formulacie, Ze vsefci traja
disponovali nalezitymi informaciami o situacii na trhu s emisnymi kvotami a o
trhovych cenach komodity EUA v relevantnom obdobi, Ze XXXXX a XXXXX konali
na zaklade podnetu XXXXX, a Ze uvedenym konanim XXXXX a XXXXX mali porusit
vSeobecne zavédznym pravnym predpisom ustanovenu povinnost spravovat cudzi
majetok, a to ustanovenie Cl. 4 ods. 1 tstavného zékona & 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni ustavného
zakona ¢. 545/2005 Z. z. a ustanovenie § 194 ods. 5 zakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika, ¢im mali spésobit obchodnej spolo¢nosti XXXXX a.s. Skodu
vo vySke 815.000,-€), a to u prvych dvoch menovanych pre obzvlast zavazny zlocin
PoruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 a ods. 4
pism. a) Tr. zak., spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. a proti Ing.
XXXXX pre obzvlast zavazny zloCin Porusovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 ods. 1 a ods. 4 pism. a) Tr. zak., spachany formou ucastnictva
(navodca) podfa § 21 ods. 1 pism. b) Tr. zak.

Ako vyplyva formalne aj z odkazu na ustanovenie § 199 ods. 2 Tr. por. pri



zacati trestného stihania, vySetrovanie tejto veci vyplynulo z konania organov
¢innych v trestnom konani z uradnej povinnosti — konkrétne z podnetu uradu boja
proti korupcii PPZ na trestné stihanie C.p.: PPZ-BPK-BB-OPC-27/2012 z 23.01.2012
(¢.I. 1 az 4 vySetrovacieho spisu — dalej aj len ako VS), v ktorom po konS$tatovani
financnych okolnosti v skutku inkriminovanych transakcii, bez blizSej konkretizacie -
s odkazom na ,zabezpecCené operativne informacie k podozreniu®, taktiez bez blizsej
konkretizacie mien s odkazom na to, Ze ,renomovani obchodnici s emisiami
deklaruju, Ze priraZka v ramci obchodu s EUA v predmetnom mnoZstve 1% je viac
nez dobra“, pricom ,v uvedenom pripade sa jednalo o obchod s viac ako 117%
prirazkou!”, konStatuji ,dévodné podozrenie z pachania ftrestnej cinnosti
hospodarskeho charakteru®, nakolko doSlo ku Skode radovo niekolko stotisic eur.
Ako potom vyplyva z obsahu zvéazku VIII (priloha 2) vySetrovacieho spisu, k podnetu
Z operativneho $etrenia sa pridruZili informacie z &lanku v denniku XXXXX s
nadpisom ,, TXXXXX* v ktorom boli popisané predaje emisnych kvot v roku 2008 a
2009 nielen v XXXXXskej teplarni, ale tiez vo XXXXX, pricom bolo poukazované na
personalne napojenie Statutarov tychto teplarni, ako aj o0séb spajanych so
sukromnymi spolo¢nostami, ktoré ,zarobili“ na transakciach alebo inak na
inkriminovanych prevodoch emisnych kvot participovali (okrem obvinenych tieZ napr.
XXXXX, XXXXX, XXXXX a ini), na Slovensku narodnu stranu, pricom v danom case
boli zverejnené tiez kroky ,nového“ ministra hospodarstva SR, smerujuce k
odvolavaniu zastupcov nominantov Statu v S$tatutarnych organoch dotknutych
LStatnych” teplarni, ktori sa podielali na transakciach javiacich sa ekonomicky ako
nevyhodnych.

Primarnym vychodiskom pre zacatie trestného stihania vo veci predaja
emisnych kvot konkrétne vo vztahu k XXXXX a.s. tak bola logicka uvaha, Ze
Standardne kvalifikovany manazér, resp. C¢len vykonného Statutarneho organu
subjektu A (XXXXX a.s.), pokial v inak Standardnej obchodnej transakcii uskutocni
operaciu smerujucu k prevodu aktiva tejto spolo¢nosti (emisnych kvot) na subjekt B
(XXXXX company, s.r.0.) za taku cenu (660.000,-€), kedy na konci sa objektivne
zisti,Ze subjekt B dokazal to isté aktivum predat ,obratom* dalej subjektu C (XXXXX
a.s.) so ziskom viac ako 100 % (za spolu 1.475.000,-€), musel byt z hladiska
subjektivnej stranky (zavinenia) vedeny takyto ,manazZér® protipravnym umyslom,
nakolko by zjavne poruSil svoje povinnosti (konat' s naleZitou starostlivostou,
nespdsobovat’ spoloc¢nosti, v mene ktorej kona, $kodu atd.). Alternativne by z
hladiska zavinenia bolo namieste uvazovat minimalne o nedbanlivosti. (Poznamka:
Rovnako logickou by bola potom aj uvaha, ze takéhoto umyselného protipravneho
konania — za ktoré Standardne hrozi pravna sankcia - by sa svojpravny clovek
nemohol dopustit bez korupcnej motivacie na zisk nejakej formy kompenzacie —
penaznej Ci nepenaznej — vyvaZzujucej riziko hroziaceho postihu vyplyvajuceho
Z trestno-pravnych noriem alebo inej zodpovednosti — napr. straty renomé
v serioznych obchodnych kruhoch). Jednalo sa o objasriovanie tzv. archivneho
trestnéeho Cinu, pri ktorych je objektivhe dokazovanie vzidy stazené, resp.
obmedzené eSte aj znacnym (niekolko ro¢nym) ¢asovym odstupom medzi obdobim,
kedy k vySetrovanému konaniu doSlo a obdobim, kedy bolo vysetrovanie iniciované
nejakym podnetom, resp. oznamenim.

Tato vychodiskova premisa zaCatého trestného stihania v tejto trestnej veci sa
vSak napriek rozsiahlemu (a zdlhavému) vysetrovaniu nepodarila preukézat vo forme
a obsahu vyZzadovanych normami upravujucimi trestno-pravnu zodpovednost
(napriek tomu, Ze boli vykonané vsetky realne dostupné dbkazy) z nasledovnych



dévodov:

VSetci traja obvineni popreli, Ze by prevody emisnych kvot boli z ich pohladu
neStandardné a motivované inak, neZz v tom cCase a stave konanim hajacim
momentalne najlepSie a najvyhodnejSie rieSenia a prirodzené zaujmy nimi
zastupovanych obchodnych spoloénosti.

Obvineni XXXXX a XXXXX prezentovali svoj postup pri predaji emisii ako
odbévodneny optimalizaciou tzv. cashflow (periazného/hotovostného toku), resp.
celkového finanéného obrazu XXXXX a.s. (od ktorého zavisela aj pozicia bank
pri ich dalSom financovani), kedZe v tom Case bola spolocnost’ znaéne uverovo
zatazena a zaroveri planovala narocné investicné akcie — zriadenie viacerych novych
pripojok na dodavky tepla (ktoré mali do buducna priniest zlepSenie finanénych
vysledkov), pricom emisné kvoty brali ako aktivum, ktoré dostala akciova spolocnost
v podstate zadarmo, a preto fakticky akykolvek vynos bol ziskom. S obv. Ing.
Zvolenskym sa mal Ing. XXXXX prvotne stretnut’ az na zaklade ponuky, ktora
firma XXXXX company, s.r.o. poslala XXXXX a.s. Ponuka tejto firmy bola z ich
pohladu vyhodna aj z dévodu, Ze platba kupnej ceny mala byt (aj bola) realizovana
prakticky hned pri uzavreti zmluvy a nie aZz v termine po dodani kvot, ktoré v case
uzatvarania zmluvy o predaji neboli akciovej spolo¢nosti formalne pridelené ,na ucet”
emisnych kvot. XXXXX a.s. nebola v tom ¢ase obchodnikom na nejakej burze, na
ktorej by sa obchodovalo s emisnymi kvotami, takZze nemohla touto cestou napriamo
kvoty predavat, vacsie skusenosti s predajom kvot neboli, resp. ich obvineni nemali,
preto povazovali v danom momente ponuku spolocnosti XXXXX company, s.r.0. za
najvyhodnejsiu moznu. Obvineny XXXXX za spol. XXXXX company, s.r.o. potvrdil,
Ze oni oslovili XXXXX a.s., nakolko boli aktivni v danom segmente trhu a mali uz
Skusenosti aj z prvého obchodovacieho obdobia s kvotami (za roky 2005 — 2007),
disponovali takpovediac ,know-how* - mali vypracované pravne formy (tzv. zmluva
EFET), boli zaregistrovany v Narodnom registri emisnych kvot, mali dlhodobejSie
nadviazané obchodné vztahy s viacerymi subjektmi — takymi, ktoré emisné kvoty
predavali aj takymi, ktoré ich kupovali a vdaka tymto skusenostiam dokazali
realizovat’ aj obchody s vysokym vynosom, pricom ale zarover niesli aj vysoke riziko,
pretoze dany trh vykazoval znamky volatility, resp. v predchadzajucom
obchodovacom obdobi ceny emisnych kvot po pociatocnych vysokych urovniach
postupne klesli na velmi nizke, takmer nulové hodnoty, nakolko vznikol ich prebytok
(aj v dbsledku hospodarskeho vyvoja a nastupu krizy), ¢im sa znizil dopyt po
emisnych kvotach.

)

Objektivne bolo ustalené, Ze cena totoZného druhu emisnych kvét na tzv.
regulovanych trhoch, resp. oficialnych burzach v zahranici, sa v danom c¢ase cca 2-3
kvartalu roku 2008 pri tzv. spotovych obchodoch pohybovala priblizne na drovni, za
ktoru realizovala predaj spol. XXXXX company, s.r.o., a teda radovo vysSich
urovniach predajnych cien (cca nad 20,-€/tonu emisnych kvot EUA), neZz za ktoru
predaj uskutoCnila XXXXX a.s. (6,-€/tona emisnych kvot EUA). V tejto situacii bolo
potrebné vyhodnocovat, do akej miery mozno z hladiska subjektivnej stranky
(subjektivnej urovne vedomosti obvinenych o okolnostiach obchodovania s emisnymi
kvotami, dostupnych informacii k takémuto obchodovaniu, objektivne dostupnych
foriem moznosti obchodovania s kvotami a vyhodnotenia potrieb a zaujmov
zastupovanych obchodnych spolocnosti) klast za vinu obvinenym XXXXX a XXXXX
protipravny umysel pri predaji emisnych kvot za cenu niZSiu, neZ v tom ¢ase bola
cena spotovych obchodov na svetovych burzach realizujucich obchody s danou
komoditou (v danom Case referencna cena stanovena Komoditnou burzou Bratislava



neodréazala ceny realneho obchodovania na tejto komoditnej burze, kedZe kvoty este
neboli v rémci Slovenskej republiky prislusnou néarodnou autoritou — MZP SR —
pridelené, ale tato referencna cena sa odvijala prave od cien obchodov na inych —
zahrani¢nych burzach) a vo vztahu k obvinenému XXXXX hodnotit, ¢i toto jeho
konanie je preukazané ako kriminalna aktivita alebo ,len” neprotipravna Spekulacia v
nepejorativnom vyzname, resp. zmysle tohto pojmu ako obchodnej transakcie
spojenej s vysokym rizikom a zarovenn mozZnym (v konkrétnom pripade aj
dosiahnutym) vysokym ziskom. (Poznamka: Pokial ide o pripadné zavinenie z
nedbanlivosti podla ustanovenia § 238 Tr. zak., vyvodzovanie pripadnej trestno-
pravnej zodpovednosti, ak by tu neboli niZzSie uvedené zistené okolnosti a zavery,
ktoré aj preukazaniu zavinenia v tejto ,lahSej“ forme rovnako brania, by bolo z
formalno-procesného hladiska znemoznené marnym uplynutim 3-ro¢nej premicacej
lehoty v zmysle § 87 ods. 1 pism. e) Tr. zak., kedZe skutok sa mal stat'v roku 2008 a
k vzneseniu obvinenia prefi doSlo az v roku 2012, pricom neboli zistené skutocnosti
prerusujuce plynutie premicacej doby).

Pri vyhodnocovani subjektivnej stranky (zavinenia vo forme umyslu priameho
Ci nepriameho) v prospech obvinenych zohravaju rozhodujucu ulohu objektivne
okolnosti — nedostato¢né nastavenie v prvom rade samotného systému
obchodovania s emisiami, ale tieZ systému, resp. spésobu vyberu kvalifikovanych
kandidatov do funkcii Statutarnych organov podnikov vo vlastnictve $tatu a zaroveri
s tym suvisiaceho nastavenia kritérii pre vyvodzovanie zodpovednosti takychto oséb
nominovanych do Statutarnych organov subjektov vo viastnictve Statu, a to
predovsetkym formalne legislativnym ramcom v danom case.

V SirSom pravnom ramci (prameniacom inak v medzinarodnej, resp. europskej
nadnarodnej uprave), systém obchodovania s emisnymi kvotami v Slovenskej
republike minimalne v ,rannych” Stadiach nielen prvého (2005-2007), ale aj druhého
(2008-2012) obchodovacieho obdobia vykazoval vyrazné znaky neprehladnosti
(netransparentnosti) az nepochopitelnej nepredvidatelnosti, ¢o je nelogické najméa s
ohfadom na skutocnost, Ze sa jedna o komoditu takpovediac verejno-pravneho
charakteru (kedZe emisné kvoty boli vytvorené ako urcity ,,ekonomicky“ ekvivalent
ekologickej hodnoty odrazajucej medzinarodne deklarovanu snahu o zniZovanie
sklenikovych emisii a tym zmiernenie dopadov globalneho oteplovania a
poSkodzovania Zivotného prostredia), pri ktorom by bolo opravnené oCakavat, Ze Stat
ako autorita urcujuca podmienky realizacie medzinarodno-pravnych zavézkov na
narodnej drovni nastavi tieto spdésobom naopak c¢o najviac podporujucim
transparentnost a tym aj Standardnost transakcii spojenych s nakladanim s
emisnymi kvotami, osobitne ak tieto boli pridelované zo strany Statu obchodnym
spolo¢nostiam fakticky ,zadarmo®, ale zaroveri bol predpoklad, Ze nasledne budu
tieto nimi obchodovatelné ako aktivum/hodnota za ,trhovych* podmienok.

Pokrivenie akychkolvek logickych a prirodzenych predpokladov standardného
transparentného trhového nastavenia obchodovania s kvotami v tychto ,rannych®
Stadiach zrejme nielen v podmienkach Slovenskej republiky preukazuju namatkovo
take atributy vtedajSieho ,,systému®, akymi bolo napriklad:

- pridelovanie nie zanedbatelnych objemov kvot aj takym subjektom, ktoré
mali mat’ nulovu overenu spotrebu emisii CO2 (tj. predtym nevykazovali overenu
produkciu emisii — vid' ¢.I. 1772 VS), pripadne na odstavené zdroje emisii alebo ich
pridelovanie obchodnikom s teplom na objemy emisnych kvot zodpovedajuce nielen
vyrabanému objemu tepla, ale aj objemom len zobchodovaného tepla (¢.I. 1778 VS).
Netransparentnost, iracionalnost a nepredvidatelnost procesov pridelovania a



nakladania s emisnymi kvotami (vratane nepochopitelnych nadalokacii u niektorych
subjektov a bezodplatnosti pridefovania), a to uz aj v procese pripravy narodného
alokacného planu, vytvarali obrovsky priestor na Spekulacie.

- zasadné zmeny podstatnych podmienok obchodovania v priebehu
obchodujuceho obdobia - exemplarnym prikladom bola napr. zmena zakona C.
572/2004 o obchodovani s emisnymi kviotami, konkrétne jeho § 14, ktory upravoval
casovu platnost’ pridelenych emisnych kvot, kde pbévodné ustanovenie o tom, Ze
kvoty platia len pocas obchodovatelného obdobia, pre ktoré boli vydane, bolo
nahradené novelou zakonom ¢. 47/2011 Z.z. s ucinnostou od 01.03.2011 takym
znenim, podla ktorého kvoty, ktoré boli vydané na obchodovatelné obdobie konciace
31. decembra 2012, platia pre toto a nasledujuce obchodovatelné obdobia (hoc
nasledne bol s ucinnostou od 01.01.2013 prijaty uplne novy zakon o obchodovani s
emisnymi kvotami ¢. 414/2012 Z.z.) — uprava tejto otazky pritom uz i z laického
prvého pohladu by mala absolutne vyznamny dopad aj pre trhovu cenu emisnych
kvot (a osoby, ktoré by budto disponovali ¢i uz vopred informaciou o takejto
radikalnej zmene kritérii — legalny alebo nelegalny tzv. insider trading - alebo by
stavili Cisto Spekulativne na takuto eventualnu legislativnu zmenu by mohli fahko
ziskat’ znacny vynos), kedzZe logicky dlhSia lehota mozZnej realizacie emisnych kvot
na trhu by signifikantne zvySila ich cenu.

- Nesplnenie povinnosti ministerstvom poskytnut’ (zapisat) pridelené kvoty pre
dany rok (2008) do prislusného registra jednotlivym subjektom v termine do konca
februara daného roku.

Aj absencia dalsich ochrannych mechanizmov (napr. stanovenie, minimalne
vo vztahu k ,Statnym“ podnikom, povinného zverejfiovania zmliv o predaji emisnych
kvot, resp. vylucenie vyhrad obchodného tajomstva, tieZz napr. povinnost
obchodovania s emisnymi kvotami len na Standardizovanych burzach, povinnost
vratky ,nespotrebovanych® emisnych kvot Statu alebo alternativne stanovenie pevnej
ceny, za ktortu by sa nespotrebované emisné kvoty mohli predavat’ a pod.) mala za
nasledok vytvorenie neprehladného prostredia obchodovania s emisnymi kvotami,
vykazujuceho znaky netransparentnosti (spdésobujucej neistotu a z nej plynucu
volatilitu), podporujuce, az ,nahravajuce” prave Spekulativnym transakciam (aj v
nepejorativnom — finanénom zmysle tohto pojmu).

Za tejto situacie, kedy neboli ziskané Ziadne priame dbkazy o umyselnom
protipravnom pozadi inkriminovanych transakcii s emisnymi kvotami (obvineni vinu
popreli, resp. svoje konanie oddvodnili skuto¢nostami, ktoré nemozZno v kontexte
externych faktorov, akymi bol financny stav XXXXX a.s., netransparentne a
nepredvidatelne nastaveny systém obchodovania s emisnymi kvotami hodnotit’ ako
nelogické a nezmyselné, a to ani z pozicie (ne)nastavenia odborného posudzovania
danej transakcie v ramci organizacnej Struktury XXXXX a.s., kedy samotni obvineni
Clenovia predstavenstva nemali hibSie odborné predpoklady na takéto posudenie, nie
su k dispozicii ani Ziadne relevantné dbékazy o tom, Ze by ich konanie malo korupéné
pozadie a pod.) a neexistuje (mimo prvotnej uUvahy o vyraznom zisku
»Sprostredkovatelskej“* XXXXX company, s.r.o., ktory sa sice bez poznania ostatnych
uvedenych externych, objektivnych faktorov méze javit ako takmer aZz nemozny bez
umyselnej participacie zastupcov XXXXX a.s., kedZe ta sa na prvy pohlad
Lpripravila® o znacné finanéné prostriedky) ani Ziadny taky retazec dbkazov
nepriamych, ktory by podporoval s potrebnou mierou istoty zaver o naplneni
vSetkych obligatérnych znakov prejednavaného (alebo iného do uvahy
pripadajuceho) trestného ¢inu, je na mieste trestné stihanie zastavit.



Aj stanovisko naslednych (sucasnych) reprezentantov Statutarnych organov
XXXXX a.s. napokon smeruje k nejednoznacnému vyhodnoteniu vzniku Skody (ako
Jjedného zo znakov objektivnej stranky trestného ¢inu), ¢i skér neposudeniu ,straty”
rovnajucej sa rozdielu z mozného uslého vySSieho vynosu ako spdsobenej
umyselnym poruSenim povinnosti (k comu predloZili dokonca pravnu analyzu na ¢C.1.
1181 VS), aj ked tento postoj je potrebné interpretovat’ v kontexte prirodzenej
tendencie Statutarov ,zlahCovat™ svoje povinnosti a znizovat' stupern miery vlastnej
zodpovednosti za objektivne nekompetentné rozhodnutia priamo vyplyvajuce
Z nedostato¢nej vlastnej kvalifikacie alebo nepriamo z nedostatoCnej upravy
vnutropodnikovych mechanizmov na zabezpeCenie C¢o najerudovanejsieho
posudzovania vsSetkych faktorov a podkladov pripravovanych v suvislosti
s obchodnymi rozhodnutiami vedenia spolo¢nosti (v tomto pripade predstavenstva).

Je nutné konstatovat, Ze napriek obrovskému rozsahu obsahu organizacného
poriadku (¢.I. 1951 VS) a podpisového poriadku spolo¢nosti XXXXX a.s. (C.I. 1927
VS), z dokazovania vyplynulo, Ze ziadny odborny utvar XXXXX a.s. nemal v danom
case vyhradenu pésobnost, a teda ani neniesol zodpovednost’ prave za akukolvek,
nieto eSte hlbSiu ekonomicku analyzu pripravovanej transakcie — predaja emisnych
kvot, ¢o malo byt z ¢asti podla vyjadrenia zastupcov XXXXX a.s. (nielen obvinenych,
ale napr. aj svedka Ing. XXXXX — manaZéra useku Planovanie a ekonomika, za ktory
podpisoval schvalovaci protokol k inkriminovanej zmluve a jej dodatkom) désledkom
prave neexistencie vacsich, resp. akychkolvek skusenosti s tymto druhom obchodu,
hoc takyto stav je nepochopitelny a z pohladu viastnika — Statu by nemal byt
akceptovatelny. Napriek znacnému poctu zamestnancov a existencii osobitného
ekonomického, resp. obchodného oddelenia teda nedokazali vlastné kapacity
XXXXX a.s. podmienky takéhoto obchodu posudit a nebola vedenim spolo¢nosti
vyuzita ani moznost na vyhladanie externych, aspori bazalnych konzultacnych
sluzieb (k tomu eSte mozno uZ len v polohe nanajvys nedbanlivosti analogicky
poukazat’ na znaleckym posudkom Expertizneho a edukacného institutu+ hodnotenu
dokonca ako este naviac znacne predrazenu/neobvykle vysoku cenu za poradensku
cinnost’ vyvijanu spolo¢nostou XXXXX XXXXX s.r.o. pre XXXXX XXXXX, s. r.o.
prave pri vytvarani obchodnych schém s emisnymi kvotami vo vySke az 47 % z
hrubej obchodnej marze — vid odpoved’ na otazku ¢. 10 na stranach 159 az 162
posudku - zvézok IX az Xll vysetrovacieho spisu - kde obvyklou byva cena vo vyske
3% az 5 % z marze), teda nevyuZitie moznosti zaobstarat’ si predstavitelmi XXXXX
a.s. za radovo nizsie naklady oproti ,strate“ z nizSej predajnej ceny z nimi napokon
realizovanej predajnej zmluvy odbornu analyzu a int poradensku cinnost k moznej
cene na danom segmente ftrhu a v danom case, ktora by mohla viest' k
efektivnejSiemu predaju emisnych kvot.

K subjektivhym predpokladom a schopnostiam obvinenych ¢lenov
predstavenstva XXXXX a.s. je nutné zas konStatovat, Ze ani zistené kritéria
a podmienky ich vyberu ako nominantov do funkcie cClenov predstavenstva neboli
formalne v podstate Ziadne, kedZe ich nhominovanie ako zastupcov zo strany Fondu
narodného majetku malo prebehnut fakticky na zaklade ich neformalneho oslovenia
a vyberu ,cez telefon*, pricom nebolo poZadované aj ekonomické vzdelanie.

Obvineni ¢lenovia predstavenstva, ale napr. aj svedok XXXXX (ako vtedajsi aj
sucasny manazér useku Planovanie a ekonomika, za ktory podpisoval schvalovaci
protokol k inkriminovanej zmluve a jej dodatkom) maju ,technické® inZinierske
vzdelanie (z oblasti strojarenstva), a preto aj pri vyhodnocovani ,iba“ eventualnej
nedbanlivostnej formy (nieto este umyselnej) ich zavinenia, a to dokonca vo forme



nevedomej nedbanlivosti, by pri spomenutych $pecifikach (hraniiacich az s
nelogickostou) nastavenia systému obchodovania s emisnymi kvotami v tom case v
Slovenskej republike (prameniacich nielen v legislativnom ramci, ale aj faktickom
konani predstavitelov Statu zodpovednych za realizaciu tohto systéemu, ale tiez
efektivne fungovanie statnych podnikov, resp. podnikov v 100% vlastnictve $tatu),
¢in musel byt kvalifikovany ako nezavineny, pretoZze povinnost (mal) pachatela
predvidat’ nasledok musi byt dana sucasne s moznostou (nielen mal, ale vzhladom
na okolnosti a svoje osobné pomery aj mohol), pricom obvineni takéto schopnosti
podla vzdelania nemali a proces posudzovania inkriminovaného relativnhe nového
typu obchodu, resp. zmlav inou — kvalifikovanou osobou (z hladiska ekonomického)
nebol obligatérne Ziadnym vnutropodnikovym aktom ani inym predpisom nastaveny.
Nekompetentnost’ kandidatov (nominovanych svojho ¢asu Fondom narodného
majetku do funkcii ¢lenov predstavenstva spoloc¢nosti v 100% vlastnictve $tatu) z
hladiska kvalifikacnych predpokladov a kritérii vyberu do funkcii na ulohy, ktoré si
tato funkcia mohla vyZadovat' (minimalne v danom cCase pre dany typ obchodu),
nemoZzno automaticky davat na roveri zavineniu v zmysle trestno-pravnom.

Napravanie tychto systémovych nedostatkov (obchodovania s emisnymi
kvotami v danom cCase alebo v nastaveni kvalifikovanejSieho procesu vyberu a vyssej
miery zodpovednosti manazérov ,Statnych® podnikov, ktoré by ich nutili k vacsej
miere opatrnosti a déslednejSiemu zvaZovaniu obchodnych rozhodnuti) neméze byt
vecou trestno-pravnej zodpovednosti, patri do sféry zodpovednosti zakonodarcu,
resp. politickej zodpovednosti za nastavenie bazalnych parametrov systéemu
nakladania s emisnymi kvotami (minimalne v danom cCase) a verejnymi statkami
vobec.

V' prospech obvinenych v tejto trestnej veci vyznieva aj obsah vypovede
XXXXX — zastupcu spolo¢nosti XXXXX a.s. (ako ,konecného® nakupcu
inkriminovanych emisnych kvot), ktort do spisu dolozil obhajca XXXXX, hoc z iného
konania (CVS: PPZ-603/NKA-FP-ST-2012 — tykajtiiceho sa obchodov spol. XXXXX
XXXXX, s.r.o. s emisnymi kvotami so zvolenskou teplarriou - najmé ¢.I. 2000 a nasl.
VS), ktory spochybriuje (v sulade s obhajobou obvinenych) mozZnost, resp. realnost
uzavretia priameho obchodu medzi teplarriami (ktoré neboli zapojené do schémy
EFET = European Federation of Energy Traders) ako predavajucimi a XXXXX a.s.
ako kupujucim, kedy (na prvy pohlad opéat paradoxne) v ramci schém a systému
obchodovania tak, ako bol aj v spolo¢nosti XXXXX a.s. (ktora je mimochodom taktiez
vo Vvé&cSinovom spoluvlastnictve statu) nastaveny, XXXXX XXXXX s.r.o. ako
spolo¢nost’ so zakladnym imanim (vkladom spolo¢nikov) cca 500.000,-€, bola na
zaklade ostatnych formalnych hladisk (napr. z hladiska kredit risk manazZmentu)
hodnotena ako spolahlivejsi, resp. vhodnejsi obchodny partner nez teplarne so
zakladnym imanim pohybujucim sa okolo cca 18.000.000,-€ (XXXXX teplareri), resp.
aZ cca 22.000.000,-€ (XXXXX teplareri).

V tejto suvislosti relativizuje opodstatnenost’ hypotetickeho vychodiskového
konStruktu Skody a moznosti jej vyCislenia teda i stanovisko kone¢ného ,prijimatela“
emisnych kvot (spol. XXXXX a.s.), ktory nakupom za "konecnu" cenu ,,spoluvytvoril®
zisk ,sprostredkovatelskej“ spolocnosti XXXXX XXXXX, s.r.o. (kedZe nie st dbkazy
pre zaver - rovnako teoreticky, aj ked mimo jurisdikcie slovenskych organov ¢innych
v trestnom konani - o alternative ,zrkadlového“ podozrenia, Ze zastupcovia
spolocnosti XXXXX a.s. poru8ili svoje povinnosti konat' v prospech spoloc¢nosti, ktoru
zastupovali, ked’ nenakupili emisné kvoty lacnejSie priamo od XXXXX a.s.).

)

Prikladom toho, Ze sukromné osoby dokazali vzhladom na atributy nastavenia
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systéemu obchodovania s emisnymi kvotami racionalnejsie a flexibilnejSie (oproti
verejnym institiciam, resp. subjektom reprezentovanym verejnym/Statnym sektorom,
kde fakticky spadali aj Statne podniky, ktoré hoc mali formu sukromnej obchodnej
spolo¢nosti, z hladiska nastavenia procesov kvalifikovaného vyberu a mechanizmov
zodpovednosti Statutarov vykazovali minimalne v tom ¢ase skér znaky neefektivneho
spravovania, resp. ignorovania trhového spravania) obchodovat a ekonomicky
racionélnejsie tuto komoditu ,pouzivat”, je aj obsah zastavujuceho uznesenia CVS:
PPZ-243/NKA-PK-BA-2012 z 18.09.2013 (¢.I. 1857 a nasl. VS), vydaného v tzv.
Lvelkej“ emisnej kauze odpredaja emisnych kvot, resp. jednotiek AAU spolocnosti
IXXXXX LLC, kde okrem iného z vyjadrenia svedka — obCana Japonského cisarstva
XXXXX vyplyva, Ze aj v tak spoloCensky a ekonomicky vyspelej krajine (s ovela
dlihdou tradiciou sukromného viastnictva a kapitalistického hospodarstva) akou je
Japonsko, tento svedok, ktory ziskal poznatky a ,know-how® tykajuce sa danej
problematiky pdsobiac najskér ako zastupca vyskumného institatu (XXXXX institut
informacii a vyskumu, a.s.) pri prieskume trhu pre Tokyo XXXXX Co., nasledne z
vyskumného institatu odiSiel a zaloZil si viastnu spolo¢nost’ (XXXXX Co.) tak, aby
mohol vykonavat nakup a predaj emisnych kvot ,na vilastny ucet” (a kde tak
,komeréne® zhodnotil svoje vedomosti pri obchodovani). Viacero aj inych
medializovanych informacii svedci tomu, Ze verejné (vladne) politiky v danej oblasti,
a to nielen v Slovenskej republike, deklarujuce za ciel zlepSovanie stavu Zivotného
prostredia, maju ¢asto v konecnom désledku v skutocnosti realne ten ucinok, Ze
vznika znacny priestor, resp. prileZitosti na vysoké vynosy pre sukromny sektor (vid’
napriklad
http.//www.telegraph.co.uk/news/earth/environment/climatechange/6496196/Al-Gore-
profiting-from-climate-change-agenda.html).

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podfa svojho vnutorného presvedCenia
zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, i ich obstaral sud, organy cinné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Po preskumani veci - suvisiaceho spisového materialu s navrhom
vySetrovatelky na podanie obzaloby, prokurator dospel k zaveru, Ze vedenie
trestného stihania v tejto veci ako takej nie je dalej opodstatnené, kedZze z dbkazov,
ktoré boli zaobstarané v rozsahu potrebnom pre kvalifikované rozhodnutie, nebol s
potrebnou mierou pravdepodobnosti pre eventualne odstdenie v konani pred sudom
preukazany protipravny umysel obvinenych byvalych statutarov XXXXX a.s.
(taZzkopadnost az nepripravenost, resp. nedostatocna pripravenost manazZmentu,
resp. chybné manazérske rozhodnutie pre dany typ obchodu nemozno stotozriovat' s
trestno-pravnym zavinenim) a z hladiska objektivnej stranky ani u obv. XXXXX
XXXXXého ucastnictvo na trestnom Cine ako navodcu. V inkriminovanom konani
absentuje preukazana subjektivna stranka ako jeden zo zakladnych znakov do
uvahy pripadajucich trestnych cinov.

Za daného stavu, kedy orgéany ¢inné v trestnom konani nenasli priame dbkazy
svedciace spachaniu trestného Cinu alebo aspori suvislu retaz dékazov nepriamych,
dospelo konanie do $tadia, kedy prokurator musi rieSit dilemu plyndcu z rézneho
koncipovania principov konania pred sudom a pripravného konania. Prokurator vSak
nemdze opomenut znenie ustanovenia § 234 ods. 1, podla ktorého ,ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vysSetrovania dostatocne oddovodriuju postavenie
obvineného pred sud, prokurator poda obZalobu prislusnému sudu...”.
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Vzniknuta dbkaznu situaciu Ciastocne odzrkadluje pozicia, ktora bola
predmetom Clanku sudcu  XXXXX  publikovaného vV roku 2012
http.//www.pravnelisty.sk/clanky/a119-k-zasade-v-pochybnostiach-v-prospech-
poskodeneho-uplatnovanej-v-pripravnom-konani), v casti ktorého sa uvadza:
»---prokuratori pri podavani obzalbb a pri zastavovani trestného stihania v pripravhom
konani vychadzaju nadalej zo zasad, ktorych zakladnym vychodiskovym bodom je
to, Ze ak je vec vedena v pripravhom konani sporna (t. j. najCastejSie, ak si
zabezpecené dbkazy vzajomne odporuju) nie je mozZné vec zastavit, pripadne
rozhodnut’ inym spbésobom, ale je nevyhnutné podat’ na obvineného obZalobu a
vykonat hlavné pojednavanie ..."

K tomu sa vSak moZno stotozZnit’ z dalSou castou citovaného c¢lanku, v ktorom
Jje uvedene, ze ,zo Ziadnych ustanoveni Trestného poriadku nemozno vyvodit
existenciu zasady, ktora by stanovovala, Ze v pochybnostiach, ktoré sa nedaju
odstranit’ ani ich déslednym vyhodnotenim, by mali organy ¢inné v trestnom konani
postupovat’ vzdy v prospech poSkodeného, respektive v neprospech podozrivej
osoby. Alebo povedané inak, to, ze zasadu v pochybnostiach v prospech obvineného
moéze pouzit len sud je nepochybné, avSak uvedené na druhej strane viobec
neznamena, Ze organy cinné v trestnom konani mézu v pripravnhom konani a priori
postupovat v neprospech obvineného (Ci podozrivej osoby) pri akychkolvek
pochybnostiach.”

Tu treba zdbraznit, Ze v zmysle vysSie uvedeného vyhodnotenia skutkoveho a
dbkazného stavu v tomto pripade jednak ani sam poskodeny jednoznacCne
nedeklaruje postoj, Ze by mu vznikla preukazatelne S$Skoda (do velkej miery
poskodena spoloc¢nost’ XXXXX a.s. cestou svojich neskorSich Statutarov akceptuje
argumentaciu obvinenych ohladne akutnosti potreby finanénych zdrojov v danom
case, ktora mala opodstatriovat’ rychly predaj emisnych kvot nimi danym spésobom,
vyluCujucim nejaké hilbSie a dlhodobejsie analyzy vyhodnosti ekonomickosti takéhoto
postupu alebo relativne komplikovany a nakladny proces etablovania sa ako
regularneho obchodnika s emisiami na ,kotovanom® ftrhu, tj. na niektorej zo
zavedenych zahrani¢nych alebo aj domacej burze) a naviac tu ani nevznikli dve
skupiny dbkazov, pretoZe oproti obhajobe obvinenych nestoji Ziadny priamy dbkaz,
ktory by tuto ich obhajobu vyvratil (takymto dékazom sama o sebe nie je nepriama
indicia - skuto¢nost, Ze sukromna spoloc¢nost nasledne dokazala emisné kvoty
predat’ s vysokym vynosom, teda byt ovela uspeSnejSou v ramci kapitalistického
systému fungovania ekonomiky oproti ,Statnej” teplarenskej spolo¢nosti).

Z analyzy (¢.I. 1196) predlozenej v priebehu vySetrovania spolo¢nostou
XXXXX a.s. (formalne vystupujucou v pozicii poSkodeného) mozno k tomu pre ucely
trestného konania (posudzovanie subjektivnej stranky a otazky vzniknutej Skody)
citovat nasledovnu pasaz: ... je tieZ otazne, ¢i vébec bolo mozZzné od c¢lenov
predstavenstva spolocnosti XXXXX v tom Case realne pozadovat, aby si zadovaZili
informacie, ktoré su s odstupom vyse Styroch rokov bezne dostupné, resp. ¢i vibec
bolo mozné takéto informacie v tom case ziskat. ... PovaZujeme preto za
nekorektné s odstupom vySe Styroch rokov objektivizovat’ zavery o tom, Ci pri svojej
¢innosti ¢lenovia predstavenstva postupovali s odbornou starostlivostou a pre svoje
rozhodnutia si zabezpedili vSetky potrebné informacie.“

Rovnako nejednoznacné stanovisko zaujala prostrednictvom tej istej analyzy
sama ,poSkodena” spoloc¢nost’ XXXXX, a.s. vo vztahu k formalnemu poru$eniu jej
stanov, ktoré sice podlfa CI. VIl ods. 1 pism. m) v spojeni s Cl. XX pism. f)
vyZadovali v danom ¢ase na prevody viastnictva k hnutelnému majetku v hodnote
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nad 300.000,-Sk uctovnej hodnoty suhlas valného zhromazdenia s tym, Ze vsetky
prevody takéhoto majetku nad 100.000,-Sk podliehaju kontrole dozornej rady z
hladiska opodstatnenosti a efektivnosti prevodu, avsak obsah pojmu ,hnutelny
majetok” ako kombinacie pojmov obchodny majetok (§ 6 Obchodného zakonnika) a
hnutelna vec (§ 119 Obcéianskeho zakonnika) vytvara priestor na pochybnosti o tom,
Ci emisné kvoty boli subsumovatelné do tejto kategorie.

Napokon aj znaleckym posudkom Expertizneho a edukacného inStitutu+,
vypracovanym v ramci vyS8etrovania organmi Cinnymi v trestnom konani pribratou
znaleckou organizaciou je sice analyzovana a konStatovana vysoka marza, ktoru sa
podarilo dosiahnut’ spolo¢nosti XXXXX XXXXX s.r.0., no zaroveri znalecky posudok
poukazuje na rizika oboch stran (predavajuceho aj kupujuceho), spojené s danou
transakciou (vid’ najmé odpoved’ k otazke ¢. 2 — strana 144. a nasl. posudku - zvdzok
IX az Xl vySetrovacieho spisu), ako aj ,systémové*“ dévody nizSej hospodarnosti pri
uzatvarani a realizovani obchodu u predavajuceho (neexistencia usmernenia
majitela XXXXX a.s., t.j. Statu zastupeného v tom ¢ase Fondom narodného majetku
pre top manazment o tom, ako ma postupovat’ pri tomto type obchodu, nedostatocna
a zrejme necielena zainteresovanost top manaZzmentu pri nakladani s emisnymi
kvotami v prikrom kontraste s poziciou zastupcov kupujuceho, tj. ,sukromnej*
spolo¢nosti XXXXX XXXXX s.r.o.— vid stranu 149. toho istého znaleckého posudku).

Dany pripad je prikladom toho, kedy operativnhe zloZzky policajného zboru
prezentovali v prvotnej faze trestného konania svoje vnimanie podozrenia zo
spachania trestného ¢inu, ale v dalSom ho tie isté organy (Cinné v trestnom konani)
nepreukazali napriek vykonaniu realne dostupnych dbkazov, ¢o je predpokladom pre
vyvodzovanie individualnej trestnej zodpovednosti.

Bez akcentu pre trestné konanie z toho plynie snad’' len ponaucenie o potrebe
vyberu jednak kvalitného (odborne aj moralne) personalneho substratu do organov
riadiacich, resp. spravujucich Statny majetok, pripadne o potrebe ddslednejsieho
zabezpecenia pravneho mechanizmu, resp. pravnej formy pre prevenciu
neodbornych rozhodnuti (napr. déslednejSou upravou kontrolnych mechanizmov v
stanovach ,Statnej“ obchodnej spolo¢nosti) a pre vyvodzovanie zodpovednosti v
pripade faktickeho zlyhania zastupcov statu, konajucich vo sfére sukromno-pravnej,
resp. obchodno-pravnej (napr. zmluvnou alebo zakonnou poZiadavkou objektivnej
zodpovednosti Statutarov spravujucich statne vlastnictvo v pripadoch, kedy sa
preukaze financna strata z ich sice neumyselnych, ale nekvalifikovanych
obchodnych rozhodnuti). V slobodnej spoloc¢nosti je totiz predovSetkym vecou
nositelov prav (¢o plati pre $tat ako vlastnika rovnako, ako pre sukromné subjekty,
pricom Stat ako pévodca zakonného ramca ma komparativne este vacsie moznosti
nastavenia ochrany svojich prav), aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich
podcenenim, ¢i zanedbanim mdZu stracat svoje prava majetkové, o0sobné,
satisfakéné a pod. (cit. uznesenie Najvys$Sieho sudu SR z 8. 11.2011, sp. zn.
1S82r/38/2011).

Za daného dbkazneho stavu, nakolko sa nejavi ani perspektiva Ziadnej takej
zmeny dbkaznej situacie, ktora by k zmysluplnému vedeniu trestného stihania Ci
dokonca postaveniu menovanych pred sud za predmetny skutok mohla smerovat,
bolo na mieste v sulade so zakonom trestné stihanie po skonceni vySetrovania
zastavit."

Ktomuto pdévodnému odévodneniu, ktoré mozZno povazovat za nadalej
v podstate za aktualne, nakolko v tejto veci bolo uz predtym raz pravoplatne
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rozhodnuté o zastaveni trestného stihania, a to uznesenim pod ¢.k. Kv 66/15/5500-
35 zo 06.09.2019, pricom neskor bolo toto prvé zastavujuce rozhodnutie zrusené
uznesenim GP SR ¢.k. XVI/2 Pz 158/16/1000-12 z 8. marca 2017 v rezime § 363
anasl. Tr. por.,, vdésledku tohto zruSenia vydal dozorujuci prokurator pokyn
(opatrenie) C€.k. Kv 66/15/5500-47 z 10.05.2017 na doplnenie vySetrovania, po
dalSom rozsiahlom doplneni dokazovania k vyhodnoteniu zistenych skutoCnosti
jednotlivo aj v ich vzgjomnom kontexte je nutné doplnit' (v nadvaznosti chronologicky
nasledného procesného vyvoja a rieSenia otazky subjektivnej stranky v rozhodnuti
GP SR ¢.k. XVI/2 Pz 158/16/1000-12 z 8. marca 2017 ku dnu vydania tohto nového
rozhodnutia o zastaveni) nasledovné: Z doplnenych podkladov vyplyva, ze

1) v roku 2008 sa vyskytli aj také dalSie obchody inych subjektov v ramci SR,
pri ktorych cena bola eSte nizSia ako cena, za ktoru boli emisné kvoty predavané
inkriminovanymi prevodmi — predajmi XXXXX, a.s. (napr. CSOB ako obchodnik
sprostredkujuci predaj pre sukromné spolo¢nosti deklaroval predaje aj len za 0,01€
za povolenku EUA pre klientov XXXXX, a.s. XXXXXne alebo XXXXXIla, rovnako
predavali XXXXX, a.s. aj za 0,01€ za povolenku EUA, potom predavajuci XXXXX
a.s. predaj aj za cenu 0,3517,-€, XXXXX, a.s. predaj aj za cenu 1,78,-€/EUA), Co
svedCi znacCnej volatilite cien, vyplyvajucej z neprehladnosti a netransparentnosti
celého systému obchodovania s povolenkami nielen na slovenskej, ale aj
medzinarodnej ,scéne”, ¢o podla nasho nazoru znemoznuje objektivhe stanovenie
vySky Skody, kde by bolo mozné uvazovat do skutku v pripade podania obzZaloby
jedine s uvedenim rozdielu medzi cenou dojednanou pri inkriminovanych obchodoch
a najnizsou z inych cien v danom obdobi zobchodovanych, ktora by ale musela byt
vySSia ako cena pri predajoch XXXXXskej XXXXXj, a.s., €o je na zaklade doplnenia
dokazovania vylucené,

2) v analogickych veciach, kde bolo, resp. je trestne konanie vedené
pre predaje emisnych kvét vo Zvolenskej a Trnavskej (sp. zn. OS Trnava:
2T/52/2015) Teplarenskej, boli stihania pravoplatne sudmi zastavené (vo veci
generalnym prokuratorom podaného ministrovi spravodlivosti SR podnetu a na
zaklade toho podaného mimoriadneho opravného prostriedku na podanie dovolania
vo veci zvolenskej teplarne - sp. zn. NS SR: 2Tdo 75/2018 - nebolo doposial
rozhodnuté, vec je teda pravoplatne zastavena),

3) pokial v zruSujucom uzneseni generalneho prokuratora (odévodneni) €.k.
XVI/2 Pz 158/16/1000-12 z 08.03.2017 vo vztahu k skutku bolo inak vyhodnotené
posudenie subjektivnej stranky (navySe bez blizSieho, konkrétnejSieho rozvedenia
tejto uvahy), dévody, pre ktoré bola vec aj predtym skonfena zastavenim trestného
stihania tak, ako to vyplyva zvySSie citovaného odbévodnenia zruSeného
predchadzajuceho rozhodnutia o zastaveni trestného stihania, sa netykali len iného
vyhodnotenia (z hladiska dostupnych ddkazov) subjektivnej stranky, ale eSte aj
posudenia absencie preukazania objektivnej stranky (najma €o sa tyka moznosti
konkrétneho vyjadrenia Skody, ktora mala vzniknut), priCom pre spravne a zakonné
koneCné rozhodnutie v danej veci ani v pripade akceptacie iného vyhodnotenia
subjektivnej stranky ako pravneho nazoru nadriadenej prokuratury oproti nasmu
vyhodnoteniu, vo vztahu k objektivnej stranke vySetrovanim doplnené zistenia (bod
1) a 4)) neumoziuju skutkové ustalenie konania, ktoré by malo byt trestno-pravne
postihované, kedze

4) aj v obsahu odovodnenia rozhodnutia Generalnej prokuratury SR,
vydaného v inej (medializovanej) kauze tzv. pieStanského CT-pristroja (€.k. XVI/2 Pz
21/16/1000-8 z 08.04.2016), z hlfadiska hodnotenia rozsahu potrebného dokazovania
v tejto inej veci preskimavanej Generalnou prokuraturou SR, ¢o sa tyka nutnosti
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skumania, resp. zistovania cien, za aku sa komodita predava v Slovenskej republiky,
bolo principialne ustalené, Ze ma takéto zistovanie mat prednost pred porovnavanim
s cenami v zahranicCi. V tomto pripade referentna cena emisnych kvoét, stanovovana
burzou v Bratislave sa odvijala od cien na zahraniCnych burzach, kedze na
Slovensku v danom case neboli cez burzu realizované Ziadne iné obchody s
emisnymi kvotami. Pri takomto zavere by bolo nutné pre uvahy o urCeni
konkrétnejSieho nasledku (vyCislenia potencialnej ,Skody“) vychadzat z ustalenia
cien, za aké boli emisné kvoty predavané na neverejnych trhoch inymi subjektmi v
rozhodnom case v Slovenskej republike (t.j. mimo burzy formou ,priamych”
obchodov) tak, ako je to konstatované v bode 1), ktoré boli v niektorych pripadoch
dokonca eSte nizSie ako cena, za ktoru sa udial inkriminovany obchod.

V suhrne tak mozno okrem iného konStatovat, Ze nahradzanie vyvodzovania
zodpovednosti politickej vyvodzovanim zodpovednosti trestno-pravnej je nepripustné
(prof. Hollander). Pokial v tejto veci nejestvuju aspor také dbékazy, aké sa javia
z najCerstvejSich medializovanych informacii (napr. v kauze tzv. emisnych povoleniek
INTERBLUE - vid napr. https://www.topky.sk/cl/100535/1842359/Dalsia-lahodka-z-
Kocnerovej-kompro-zbierky--Videonahravka-exministra-u-Trnku--riesia-uplatky), tak
tento archivny pripad tzv. XXXXXj, v ktorom niet priamych ani dostatoCnych
nepriamych dbékazov, pricom suhrn legislativneho aj ostatné systémovéeho
nastavenia bol v Case skutku nastaveny netransparentne a velmi nedokonalo,
napriek indiciam o moznom vyhodnom "biznise" pre sprostredkovatelov neumoznuje
pravne vyvodzovanie zodpovednosti v tresthom konani. Celu situaciu z hladiska
moznosti, Ci presnejSie nemoznosti vyvodzovania trestno-pravnej zodpovednosti
"stazuje" naviac skutoCnost, Ze sa nejednalo len o velmi neefektivnhe nastavenie
systému obchodovania s "povolenkami" (emisnymi kvétami) v ramci Slovenskej
republiky, ale zakladné parametre volatility systému vyplyvaju z globalneho
nastavenia (vid napr. https://e.dennikn.sk/1596073/tyzden-v-europskej-ekonomike-
nemecke-klimaticke-plany-su-najma-opatrne/1637615).

Za daného dbékazného stavu, nakolko sa nejavi ani perspektiva Ziadnej take;j
zmeny dbdkaznej situacie, ktora by k zmysluplnému vedeniu trestného stihania Ci
dokonca postaveniu menovanych pred sud za predmetny skutok mohla smerovat,
bolo na mieste v sulade so zakonom trestné stihanie po skoncCeni vySetrovania
zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Alexander Fenik
prokurator
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