KRAJSKA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 04 Zilina 1

Cislo: Kv 38/16/5500 Zilina 03.06.2016
EEC: 2-36-11-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zloc€in Legalizacia prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 odsek 1
pismeno a, pismeno b, odsek 3 pismeno b Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator trestného oddelenia Krajskej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1439/30 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo¢in Legalizacia prijmu z trestnej €innosti podla § 233 odsek 1 pismeno a,
pismeno b, odsek 3 pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

od blizSie nezisteného Casu najneskér do 4.5.2012, v priestoroch byvalého arealu
XXXXX, ktorého vlastnikom je XXXXX, ukryval motoroveé vozidlo zn. XXXXX, ktoré si
zadovazil na blizSie nezistenom mieste, blizSie nezistenym spdsobom a od bliZSie
nezistenej osoby, ktoré bolo odcudzené v Case od 16.50 hod. dna 29.12.2008 do
08.30 hod. dna 30.12.2008 v XXXXX, pricom tento vedel o nelegalnom pdévode
predmetného vozidla a vSeobecna hodnota ku dnu jeho odcudzenia bola znaleckym
posudkom z odboru cestna doprava, odvetvie odhad hodnoty cestnych vozidiel
stanovena na 22.444 -€,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Leviciach ¢ ORP-
377/0VK-LV-2012 zo dria 04.05.2012 bolo podlfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacCaté trestné stihanie a uznesenim zo dna 10.06.2013 vzniesol vySetrovatel podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku obvinenie XXXXX pre zlo€in legalizacie prijmu
z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. b) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v predmetnom uzneseni o vzneseni
obvinenia.

VysSetrovatel Ministerstva vnutra SR, Sekcie kontroly a inSpekénej sluzby,
uradu inSpekénej sluzby, odboru inSpekénej sluzby Stred, Banska Bystrica
uznesenim ¢. sp. SKIS-364/01SS-V-2012 zo dna 28.08.2013 podla § 21 ods. 3
Trestného poriadku rozhodol o spojeni na spolocné konanie trestnej veci XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX obvinenych z obzvlast zavazného zlo€inu legalizacie
prijmu z trestnej Cinnosti podfa § 233 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. c), ods. 4
pism. a) Trestného zdkona ainé (&. sp. SKIS-364/0ISS -V-2012) s trestnou
vecou XXXXX obvineného pre zlo€in legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla §
233 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. b) Trestného zakona (€.sp. ORP-377/OVK-LV-
2012).

Na zaklade prikazu generalneho prokuratora sp. zn. 1V/2 GPt 59/12 zo dna
17.05.2012 vykonava prokuratorsky dozor v  predmetnej trestnej veci Krajska
prokuratura Zilina.

VysSetrovatel Ministerstva vnutra SR, Sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby,
uradu inSpekénej sluzby, odboru inSpekénej sluzby Stred, Banska Bystrica
uznesenim €. sp. SKIS-364/01SS-V-2012 zo dnha 12.02.2016 podla § 21 ods. 1
Trestného poriadku rozhodol o vyluceni veci XXXXX obvineného za zloCin zlo€in
legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona vo vztahu k osobnému motorovému vozidlu zn. XXXXX zo
spolocného konania XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX obvinenych z obzvlast
zavazného zloc€inu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a),
b), ods. 3 pism. c¢), ods. 4 pism. a) Trestného zakona a iné.

V priebehu vySetrovania boli vykonané vysluchy obvineného XXXXX, svedkov
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Do konania boli zabezpeCené znalecké
posudky zKEU PZ Bratislava zodboru kriminalistika odvetvie metalografia
a znalecky posudok XXXXX na stanovenie hodnoty vozidla.

Vozidlo bolo zaistené pri vykonani ohliadky miesta Cinu dna 4.5.2012. Do
spisu zabezpecené listiny - spisy KDI KRPZ Bratislava a ODI OR PZ XXXXX. Z Casti
vySetrovacieho spisu tykajuceho sa vySetrovania zaisteného motorového vozidla
v konani vedenom pod CVS:ORP-770/0VK-B4-2008 vyplyva, Ze vozidlo bolo
v skutoCnosti zaistené policiou vinom konani a neskdr bolo po vydani uznesenia
o vrateni veci policiou vratené XXXXX. Dalej bol zaisteny aj spisovy material
Obvodného uradu pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie Bratislava C.
2009/01510.

Z listinnych dokazov bolo zistené, ze pévod vozidla v trestnom ¢ine bol znamy
XXXXX v ramci konania, kde mu bolo vozidlo zaistené. Nasledne na zaklade



uznesenia vySetrovatefa PZ OKP OR PZ Bratislava IV mu bolo toto vozidlo vratené,
pricom ho dalej pouzival a neskér sa poskodilo pri premavke na pozemnych
komunikaciach a uskladnil ho u XXXXX.

XXXXX ohladom predmetného vozidla vypovedal, ze tuto XXXXX do XXXXX
do skladu doniesol XXXXX, priamo po tom, ako mu bolo vratené policiou, nakofko
mu bolo tristvrte roka zaistené. V tom €ase toto vozidlo nebolo poskodené a vie, Ze
toto vozidlo vymenil XXXXX s XXXXX za XXXXX Potom po nejakej dobe si vSimol,
Ze tato XXXXX bola burana a kto, kedy €o s fiou robil nevie. Tym, Ze tato XXXXX
bola vratena XXXXX policiou nemohol mat vedomost, Zze pochadza z trestnej
cinnosti.

XXXXX uviedol, ze predmetné vozidlo XXXXX bolo jeho, a mal ho zaistené
policiou v roku 2009-2010. Asi po 10 mesiacoch mu bolo policiou vratené, a po
nejakom ¢ase mal na tomto vozidle nejaky jeho kamarat nehodu a bolo odtiahnuté
ako poskodené do dielne do XXXXX. V hale to mal odlozené a malo sa to opravovat,
av8ak nemal na opravu peniaze. K uskladneniu vozidla mu dal suhlas XXXXX.

Vykonané dbkazy vyvracaju skutoCnosti uvadzané v uzneseni o vzneseni
obvinenia zo dna 10.06.2013, ze XXXXX si mal zadovazit motorové vozidlo zn.
XXXXX aneskér ho mal ukryvat vo svojom sklade v XXXXX. Zarovefi nebola
preukazana vedomost XXXXX o pévode vozidla, aj napriek tomu, Ze bolo
uskladnené v objekte, kde XXXXX ukryval iné vozidla pochadzajuce z trestnej
cinnosti, ktoré konanie ostalo suCastou pdévodného trestného konania vedeného pod
CVS:SKIS-364/01SS-V-2012.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze vozidlo XXXXX, ktoré je
predmetom tohto trestného konania nie je mozné povazovat za vozidlo
pochadzajuce z trestnej Cinnosti vo vztahu k obvinenému XXXXX, nakolko tento
vedel o jeho zaisteni policiou osobe XXXXX a aj o jeho vrateni. Dal$im vySetrovanim
bolo dostato¢ne preukazané, Zze obvineny XXXXX mal vedomost resp. sa spoliehal
na legalnu dispoziciu stymto vozidlom osobou XXXXX. Samotné konanie
spocivajuce v ukryti tohto vozidla ako veci pochadzajucej z trestnej Cinnosti sa
nepreukazalo.

ZloCinu legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), b),
ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa dopusti ten, kto prijem alebo vec pochadzajucu
z trestnej Cinnosti, v umysle zatajit existenciu takého prijmu alebo veci, zakryt' ich
povod v trestnej Cinnosti, ich urCenie ¢i pouzitie na spachanie trestného €inu, zmarit
ich zaistenie na ucely trestného konania alebo ich prepadnutie alebo zhabanie
prevedie na seba alebo iného, pozicia, vypoZi€ia, prevedie v banke alebo v pobocCke
zahranicnej banky, dovezie, prevezie, privezie, premiestni, prenajme alebo inak sebe
alebo inému zadovazi, alebo drzi, uschovava, ukryva, uziva, spotrebuje, znici, zmeni
alebo poskodi a ziska nim znacny prospech.

Podla § 215 ods. 1 pism. a.) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
krajskej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Milan Cisarik
prokurator



