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Cislo: Kv 18/21/5500-41 Zilina 02.11.2021
EEC: 2-36-1321-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: vrazda podla § 145 odsek 1, odsek 2
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator oddelenia trestného a boja s organizovanym zlocinom
Krajskej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 16.05.2021, UVV Zilina)

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zlo€in:vrazda podla § 145 odsek 1, odsek 2 pismenoc
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 16.05.2021, v Case o 01.25 hod., v obci Vychodna, okres Liptovsky Mikulas,
pod vplyvom najmenej 1,81 promile alkoholu v krvi, po predchadzajucom konflikte so
svojim druhom XXXXX, z kuchyne rodinného domu svojich rodi€ov XXXXX zobrala
kuchynsky ndZz zelenej farby s dizkou &epele 10 cm, nasledne s tymto noZom
vybehla von pred uvedeny rodinny dom na hlavnu cestu, kde v tom Case na ceste
stal XXXXX, pristupila k nemu a uvedenym nozom ho dva krat pichla do pravej
prednej hornej strany a lfavej prednej hornej strany hrudnika, priCom bodna rana na
prednej strane hrudnika v pravej hornej Casti zasiahla Zzivotne dbéleZité organy-
srdcovnicu a srdce, Co viedlo uXXXXX k masivnhym stratam krvi a k rozvoju
akutneho urazovo- krvacavého Soku, pricom v désledku toho doslo na mieste k smrti
XXXXX,



lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Vy$etrovatel KR PZ OKP Zilina uznesenim pod sp. zn. CVS:KRP-81/1-VYS-
ZA-2021 zo dna 16.05.2021 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol XXXXX obvinenie
pre obzvlast zavazny zloCin vrazdy podfa § 145 ods.1, ods.2, pism. c) Tr. zak.
s poukazom na § 139 ods. 1, pism. ¢) Tr. zakona v podstate na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 02.11.2021 bol tunajSej prokurature predlozeny vySetrovaci spis
s navrhom na konec¢né rozhodnutie.

V priebehu pripravného konania boli zabezpeCené viaceré dbkazy
k preukazaniu viny obvinene;j.

Samotna obvinena XXXXX sa v podstate priznala k spachaniu skutku, s tym,
Ze poSkodeného nechcela usmrtit. Vo veci bola vypoCuvana opakovane. Vo
vSetkych svojich vypovediach sa podrobne vyjadrovala kjej predchadzajucemu
spoluzitiu s poSkodenym, ktoré podla jej vyjadrenia nebolo dobré. XXXXX ju v Case
pred smrtou fyzicky napadal, bol Ziarlivy, pozival Casto alkoholické napoje.
Agresivny bol aj ked nepil. VSetko jej zakazoval, sledoval ju, bil ju. Bala sa ho a bali
sa ho aj deti. V lete v roku 2020 bola aj s detmi v centre pre tyrané zeny, ktoré sa
nachadza v Liptovskom Mikulasi, kde spolu s detmi bola asi 3- 4 dni. ISla tam preto,
lebo ju XXXXX stale bil. Mala zlomeny nos a poskodenu chrbticu. Zraneni bolo za
ten Cas vefla, ale ona nechodila na oSetrenie, lebo sa bala.

Co sa tyka samotného skutku, obvinena sa vyjadrila k priebehu predmetného
dnia, kedy este dna 15.05.2021 o 15:00 hod. Sla so svojimi detmi autobusom k jej
rodiCom do Vychodnej, kde chystali oslavu, na ktorej sa veCer aj zu€astnila. XXXXX
tam nebol, ale vedel otom, Zze tam budu. PoCas oslavy obvinena konzumovala
alkoholické napoje, lebo sa citila uvofnena. ZvyCajne nepije, ale teraz vypila vela
alkoholu. XXXXX za nou priSiel asi 0 20:20 hod, zavolal ju von, kde sa pohadali.
Odisiel pre€ a vratil sa okolo pol noci, uz bol, ale opity. VoSiel dnu, po Case sa zacal s
obvinenou hadat, deti nechceli ist domov, lebo sa ho bali. Ju a poSkodeného potom
viezol domov jej pribuzny. Cestou sa jej XXXXX zac€al vyhrazat bitkou atak sa
rozhodla, Ze sa vratia, lebo sa zlakla. Ked prisli spat pred dom jej rodicov, obvinena
vystupila z auta a vosla do domu. Poskodeny vonku krical, nadaval, rodiCia teda vysli
von, boli tam eSte dalSie osoby. Prebiehala tam hadka. Obvinena vysla von
a povedala XXXXX, aby prestal, on zaCal do nej vyskakovat a aj do ostatnych. Vo
vypovedi zo dia 16.05.2021 XXXXX uviedla, ze po tomto v zufalstve vbehla do
domu, z kuchyne vzala néz, vybehla von a poSkodeného nozom, ktory drzala
v pravej ruke, malickom smerom ku Cepeli, bodla zhora asi dvakrat. Bol to n6z
zelenej farby. XXXXX sa nijako nebranil, obvinena nevedela, &i si vSimol, Ze ma
v rukach ndéz. Predtym ako ho noZzom pichla mu povedala- ,bud ja, alebo ty“. Vo
vypovedi vykonanej dna 10.09.2021 vypovedala XXXXX k okolnostiam
predchadzajucim skutku v podstatnych bodoch v zhode s vypovedou zo dna
16.05.2021, avSak Co sa tyka samotného skutku, v tejto vypovedi uz obvinena
uvadzala, ze ked Sla k poSkodenému, zastavila a ukazala, Ze ma v ruke n6z. Chcela
ho postrasit, aby reSpektoval druhych ludi, aby nasadol do auta a odiSiel. Obvinena
uviedla, ze uz ani nevie ako ktomu potom doSlo, Ze ho vlastne pichla. Tento
konkrétny moment si presne nepamata, dokonca nevedela vtom momente, €o sa
stalo, pamata si, Ze odtial utekala do kuchyne. Vie, Ze potom sa ocitla pri nej mama
a neter XXXXX. Nevedela, ktora z nich jej zobrala n6z z ruky. Vypovedala tiez, ze



slova ,bud ja, alebo ty“ v predmetny vecCer nepovedala a ozrejmila, Ze tieto slova sa
dostali do zapisnice od policajta, ktory ju vytazoval pred vysluchom.

K veci vypocuti svedkovia, ktori sa nachadzali na mieste Cinu k priebehu
skutku vypovedali v zasade vSetci zhodne vtom, Ze utok voCi XXXXX zrejme
s nozom viedla obvinena XXXXX. VSetci popisovali spravanie poskodeného pocas
kritického vecCera a bezprostredne pred skutkom. Bol pod vplyvom alkoholu. Potvrdili,
Ze pred domom rodicov obvinenej prebiehal konflikt, poSkodeny kri¢al, nadaval, dal
si dole tricko a ,skakal“ do tam pritomnych oséb.

XXXXX XXXXX otec poSkodenej uviedol, Ze v predmetny veCer nepozival
alkoholické napoje. Bezprostredne pred skutkom sa snazil s autom vycuvat a kedze
iSiel na hlavnu cestu, tak sa pozeral dozadu, Ci nejde nejaké auto a vtedy
zaregistroval nejaky buchot na lavej strane auta vpredu, pozrel sa avidel tam
XXXXX Myslel si, ze je taky opity a preto spadol. XXXXX bol pri iom a zakri¢al, ze
je tam krv. Kazdy hovoril, Ze to urobila obvinena. Svedok to vSak nevidel. I1Siel sa
pozriet na dcéru v akom je stave a ked voSiel dnu do kuchyne, dcéra mu len
hovorila, aby jej nehovoril, ze zomrel, lebo ona ho nechcela pichnut, len vystrasit.

Samotny utok nozom nevidela ani svedkyna XXXXX- mama obvinene;.
Menovana okrem iného uviedla, ze ked XXXXX z domu §la k XXXXX nevSimla si, ze
by mala nieCo v ruke. XXXXX bola chrbtom k nej, XXXXX maval rukami, myslela si,
Ze obvinenu ide udriet, avSak zrazu videla ako sa dcéra vracia spat a ked' bola pri
nej, vtedy zaregistrovala, Ze ma v ruke ndéz — zeleny néz, dizka éepele asi 15 — 20
cm. V tom XXXXX zakri€al, ze XXXXX tecie krv. Svedkyrnia dcére nemohla dostat
z ruky néz, ona ho tak silno drzala. Spolu s neterou XXXXX ju dotiahli dovnutra a
nejako sa im to podarilo. N6z dala XXXXX na kuchynsku linku.

Svedkynia XXXXX potvrdila skutoCnosti uvadzané svedkyfiou XXXXX.
K utoku uviedla, ze XXXXX vysla von, presla okolo nej, ona si vSak nevSimla, ze by
nieCo mala v rukach, ona ako by bezala k XXXXX, XXXXX pred seba daval ruky
a potom zrazu ona od neho odstupila a svedkyna videla ako poSkodeny spadol.

Svedok XXXXX potvrdil, Ze poCas cesty autom ked viezol obvinenu
s poskodenym do Vazca sa zaCal XXXXX s obvinenou hadat, zacal sa jej vyhrazat
bitkou, oplul ju. Vymyslel si, Ze si u rodiCov obvinenej zabudol mobil a tak sa vratili
spat. XXXXX po prichode do Vychodnej bol svedkom konfliktu medzi XXXXX a tam
pritomnymi osobami. Nasledne videl ako vybehla z domu XXXXX, prebehla okolo
neho, ¢o bol moment, iSla k XXXXX ktory rukami naznacil, Ze ju ide chytit alebo
objat, potom svedok videl, ako obvinena zdvihla ruku, myslel si, Ze mu ide dat facku,
on bol od nich vtedy vzdialeny asi dva — tri metre, videl iba jeden uder — XXXXX
udrela XXXXX potom chytil XXXXX, bol to taky reflex, ze sa idu bit, hned ju vSak
pustil, ona utekala dovnutra do domu, XXXXX tam stal, zrazu sa chytil pravou rukou
do oblasti hrudnika, urobil asi jeden — dva kroky dopredu a padol tvarou na zem.

Utok obvinenej na poskodeného videl aj svedok XXXXX. Uviedol, Ze v rukach
obvinenej si nevSimol néz. Obvinena k poskodenému priSla zrychlenym krokom.
Nasledne ho udrela rukou do oblasti nad pravym prsnikom a potom poskodeny
spadol na zem, kde zostal lezat.

Svedkyna XXXXX-sestra obvinenej tiez potvrdila, Ze XXXXX obvinenu bijaval,
mavala monokle, modriny, ato aj v ¢ase ked bola tehotna. V Case skutku uz na
mieste nebola, ale potom ju privolali nazad telefonicky. Po prichode do domu rodiCov
videla posSkodeného lezat na zemi. XXXXX jej povedala, ze XXXXX pichla XXXXX
nozom. Obvinena bola vo velmi zlom psychickom stave.

XXXXX XXXXX utok obvinenej priamo nevidela, niekto ale povedal, zZe
XXXXX bodla XXXXX. Uvedena svedkyna sa tiez vyjadrovala k predchadzajucemu



spoluzitiu obvinenej s poSkodenym, potvrdila, Ze podla jej nazoru ju XXXXX tyral,
v minulosti obvinenej hovorila, aby to oznamila na policii. K vypovedi tiez svedkyna
predlozila komunikaciu realizovanu prostrednictvom sluzby Messenger, ktora ma
preukazovat zlé spravanie XXXXX k obvinenej po&as jej pobytu v CR.

Dalsi, na mieste pritomni svedkovia utok obvinenej nevideli, registrovali, Zze od
poskodeného odchadza a na mieste potom poculi, ze obvinena mala poskodeného
bodnut.

Co sa tyka spoluzitia XXXXX s XXXXX, ktomuto boli okrem rodinnych
prislusnikov obvinenej vypocCuti aj dalSi svedkovia. XXXXX ako zastupca
zamestnavatela obvinenej uviedol, Ze v praci s fiou bol spokojny. K jej sukromnému
Zivotu sa nevedel blizSie vyjadrit, jedenkrat vSak priSla do prace so zlomenym
nosom. Alkohol nepozivala. Svedkyfia XXXXX ako riaditelka MS vo Vychodnej
poznala obvinenu ako iXXXXX ako rodiCov, ktorych deti navsStevovali ich
predskolské zariadenie. Ona osobne viackrat videla na obvinenej stopy po nasili.
XXXXX sa jej zdOverila, ze jej druh ju bije. Toto jej potvrdil aj jej syn XXXXX. Osobne
viackrat dohovarala XXXXX, aby neutocCil na obvinenu. Ten aj prislubil, Ze sa polepsi,
ale k naprave nedoslo. Svedkyra bola aj priamym svedkom utoku XXXXX na XXXXX
na ulici, musela vtedy zasiahnut. Aj svedok XXXXX potvrdil, Zze na obvinenej
registroval, Ze ma problémy so svojim druhom. Poskodeny niekolkokrat opity robil
problémy pred domom rodicov obvinenej. Pod vplyvom alkoholu vzdy zvySoval hlas.
Svedok XXXXX potvrdil nevhodné spravanie XXXXX, ktorého rodina bola
problémova. Na obvinenej videl podliatiny. XXXXX byval pod vplyvom alkoholu
celkovo agresivny. Naopak obvinena bola podfa svedka mila, slusna, bez znamok
agresivneho spravania. Nikdy ju svedok nevidel pod vplyvom alkoholu. Svedkyna
XXXXX vypovedala obdobne. Obvinena sa k nej priSla ukryt pred XXXXX, ktory bol
opity a dobijal sa k nej domov. Deti plakali a bali sa ho. Svedok XXXXX vedel o tom,
Ze obvinenu jej druh tyral z poCutia. V predmetny vecer Siel okolo domu XXXXX
autom. Videl na zemi leziacu osobu, zastavil, snazil sa poskytnut prvd pomoc, ale
zistil, Ze osoba nejavi znamky zivota, ¢o potom potvrdila aj privolana lekarka.

Svedok poskodeny XXXXX- brat XXXXX vypovedal, Ze o udalosti sa dozvedel
od jeho netere hned rano po skutku. V tom &ase bol v Ceskej republike. Hned sa
vybral do Vychodnej, Siel za XXXXX, ktory mu povedal, ¢o sa stalo, s tym, Ze on
skutok moc nevidel. Co sa tyka spoluzitia XXXXX s XXXXX svedok uviedol, Ze ich
navstevoval vo Vazci priblizne jedenkrat za mesiac. PocCul, ze obvinena mala byt
jeho bratom tyrana, ale svedok ni¢ také nezaregistroval. On ked priSiel na navstevu
nebol svedkom Ziadnych hadok. XXXXX nikdy nevidel zbitu, nevidel na nej modriny.
PocCul, ze XXXXX niekolkokrat od obvineného odisla, ale vzdy sa vratila. Svedok
uviedol, Ze jeho brat XXXXX pil alkohol, ale pocul, ze v poslednej dobe XXXXX pila
s nim. Dokonca pocul, ze posledné mesiace uz XXXXX nepil a pila iba obvinena.
XXXXX mal svoje deti rad, chcel im zabezpecit byvanie a vSetko potrebné do Skoly.
Svedok — poskodeny sa tiez vyjadril k tomu, preCo XXXXX nezamestnal. Uviedol, Ze
menovany nemal vydrz, ob&as si aj vypil ado prace chodil nepravidelne. On
potreboval zodpovednych ludi.

K zraneniam spésobenym poskodenému XXXXX bol vypracovany znalcami
XXXXX adoc. XXXXX  znalecky posudok, ktorého zavery boli premietnuté do
skutku uvedeného vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. V zmysle zisteni znalcov
poskodeny XXXXX utrpel dve bodné poranenia hrudnika, dve plytké rezné rany na
pravej polovici brucha, dvojitu reznu ranu na lavom palci a komplex tupych poraneni
v oblasti tvare, favej hornej koncatiny, favej sedacej oblasti a lavého kolena. Pokial
ide o mechanizmus vzniku zraneni, bodné poranenia hrudnika a dve rezné rany



brucha vznikli nepochybne po napadnuti bodno-reznym predmetom. Smrtefnym
poranenim bola bodna rana pravej hornej strany hrudnika so zasiahnutim vitalnych,
zivotne dolezitych organov- srdca a srdcovnice. Rezné poranenie na favom palci
ruky mozno hodnotit ako obranné poranenie. Komplex odrenin a dalSich tupych
poraneni tvare mozno charakterizovat ako padové poranenia. VSetky poranenia
vznikli za zivota poSkodeného. Znalci konStatuju, Zze bodné poranenia si hemohol
XXXXX spoOsobit sam, ale boli mu nepochybne spésobené po napadnuti inou
osobou za pouzitia bodno-rezného nastroja a to pocas jeho zivota. Nasilie na hrudnik
za pouzitia bodno-rezného utoéného predmetu bolo vedené voci poSkodenému
dvojnasobne(dva-krat), boli zasiahnuté Zivotne ddlezité organy(srdce, srdcovnica).
Nasilie na oblast hrudnika poSkodeného bolo vedené silou strednej az velkej
intenzity, kontinualne, pod obrazom prudkého afektivneho jednania pachatefla. Pokial
ide 0 mozny utoény predmet, znalci sa vyjadrili, Zze zaisteny kuchynsky néz zelenej
farby, s &epelou dizky 10 cm zodpovedal kritériam potrebnym k vzniku takych
poraneni, aké utrpel poskodeny XXXXX. NajzavaznejSim poranenim, ktoré viedlo
k smrti poSkodeného bola bodna rana pravej hornej strany hrudnika. Popisané
poranenie viedlo k masivnym stratam krvi- krvacaniu do pravej hrudnej dutiny
a k rozvoju akutneho urazovo- krvacavého Soku. Nasledkom krvnych strat sa
u menovaného vyvijal Sokovy stav ako obranna reakcia organizmu na vzniknuté
poranenia a straty krvi, to viedlo u XXXXX ktomu, zZze Sokovy stav preSiel do
nezvratného Stadia, nakolko straty krvi sa prehlbovali, dochadzalo k zlyhaniu Cinnosti
srdca, vyvijal sa tiez hypoxicky opuch mozgu. K smrti menovaného mohlo déjst za
priblizne 3-5 minut od vzniku smrtelného bodného poranenia hrudnika. K smrti
poskodeného teda doSlo v priamej priCinnej a Casovej suvislosti s bodnym
poranenim hrudnika, ktoré poskodeny utrpel dia 16.05.2021 v no¢nych hodinach
konanim inej osoby. Znalci dospeli k zaveru, ze zchorobnych zmien na tele
poskodeného XXXXX neboli zistené Ziadne chorobné zmeny, ktoré by mohli
ovplyvnit' nastup smrti alebo sa na jeho smrti akymkolvek spésobom spolu podiefat.
XXXXX sa v ¢ase smrti nachadzal v tazkom stupni opitosti. Koncentracia alkoholu
v krvi bola v hodnote 2,30 promile a v moc€i 2,66 promile.

Znaleckému skumaniu boli tiez podrobené stopy zaistené na mieste Cinu. Zo
zaverov znaleckého posudku vypracovaného KEU PZ Slovenska LupCa okrem iného
vyplyva, ze na Cepeli kuchynského noza predlozeného na skumanie ako vecna stopa
&. 6 (n6Z zelenej farby s dizkou epele 10 cm, zaisteny v kuchyni rodinného domu
s popisnym cCislom XXXXX v obci Vychodna) sa nachadzal trichologicky material —
jeden ulomok fudského vlasu, nevhodny na skumanie. Na Cepeli noza bola dalej
dokazana pritomnost’ fudskej krvi, z ktorej bola izolovana DNA. Na rukovati noza
bola zaistena vzorka, z ktorej bola izolovana a analyzovana DNA. Z vysledkov DNA
analyzy je zrejmé, Ze krvné stopy zaistené z Cepele vySSie popisaného noza su
zhodné s DNA profilom porovnavacej vzorky krvi XXXXX. Taktiez bol prijaty zaver, ze
DNA profil vzorky zaistenej z povrchu rukovate vysSie popisovaného kuchynského
noza je zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky XXXXX.

Psychologicky rozbor obvinenej bol vykonany prostrednictvom znaleckého
dokazovania znalkynou z odboru psychldgia, odvetvie klinicka psychologia deti
a klinicka psychologia dospelych-  XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku
vypracovaneého uvedenou znalkynou vyplyva, ze obvinena je menej zrela osobnost,
citiva, emocne zaloZena, zodpovedna, s dobrou schopnostou adaptacie. V jej
osobnosti neboli zistené znamky predikujuce impulzivne, spoloCensky menej ziaduce



spravanie, s tendenciou k impulzivnemu vybitiu pudovych potrieb. Tiez neboli zistené
agresivne a antisocialne prejavy osobnosti. Znalkynia povazuje z psychologického
hladiska za najpravdepodobnejsi ,spustac” konania obvinenej zufalstvo a strach
o zivot- strach o zivot deti, jej rodiCov aaj svoj vlastny dlhodobo vyvolavany
agresivnym spravanim XXXXX, pricom alkohol uvolnil tieto potlacované emdcie.
U obvinenej neboli psychologickym vySetrenim zistené sklony ku klamstvu,
domysfavosti, fabulovaniu alebo alibistickému spracovavaniu situacie. Pokial ide o jej
vztah k druhovi XXXXX, obvinena XXXXX ho podla zaverov znalkyne fubila a az
naivne dufala, ze ho svojou laskou obmak¢i a zmeni a vybuduje si s nim Stastnu
rodinu. Obvinena bola vramci vztahu dlhodobo a chronicky traumatizovana
dosledkom domaceho nasilia typom oznaCovanym ako intimny a partnersky
terorizmus, dbésledkom €oho sa u nej objavili priznaky posttraumatickej stresovej
poruchy s dominanciou strachu. Dlhodoba traumatizacia spdsobila zmeny osobnosti
najma v emocionalnej oblasti. Obvinena je schopna spravne a uplne vnimat prezité
udalosti avecne ich interpretovat ato aj napriek nedostato€nému vzdelaniu
a intelektu na urovni mentalnej subnormy.

K stanoveniu koncentracie hladiny alkoholu v krvi na dobu skutku u obvinenej
XXXXX bolo znalcom XXXXX vypracované odborné vyjadrenie, z ktorého je zrejmé,
Ze ak menovana po skutku nepozivala alkoholické napoje, hladina alkoholu v jej krvi
v Case spachania skutku dna 16.05.2021 o 01:25 hod. bola priblizne 1,81 az 1,96
promile, o zodpoveda strednému stupriu opitosti. Z vykonanych ddkazov nevyplyva,
Ze by obvinena eSte po skutku pozivala alkoholické napoje.

V spise sa nachadza DVD nosi¢, ktory zachytdava komunikaciu muza
volajuceho dna 16.05.2021 o 01:27 na linku tiesnového volania ¢.112. Komunikacia
je v spise zaznamenana aj v prepise.

Priebeh skutku je zachyteny aj na obrazovom zazname, ktory poskytla do
spisu obec Vychodna. Kamerovy zaznam zachytava priebeh utoku, nie je vSak
mozné identifikovat konkrétne osoby ani detaily utoku. V €ase o 01:22 na ulicu vyjde
asi 4 alebo 5 os6b, medzi ktorymi prebieha komunikacia. Tieto osoby nasledne odidu
smerom k domu, mimo dosahu kamery. V €ase o 01:25 na cestu vycuvalo auto bielej
farby. Pred autom stoji osoba a v blizkosti sa nachadzaju eSte dalSie osoby. V Case
0 01:25:27 Kk osobe stojacej na ceste pred vozidlom so zasvietenymi svetlami
v pritomnosti dalSich os6b rychlou chédzou priSla jedna osoba. Samotny utok nie je
mozné identifikovat, najma preto, Zze kvéli rozsvietenym svetlam nie je v tme vidiet
detaily. V Case o0 01:25:50 auto na ceste cuvne a pred autom je mozné identifikovat
telo leziacej osoby.

Z vykonaného dokazovania jednoznacne, bez akychkolvek pochybnosti
vyplyva, Zze skutok spachala obvinena XXXXX. Vykonané dbkazy tiez svedCia
o spravnosti pravnej kvalifikacie skutku, ktora bola pouzita pri vzneseni obvinenia.
V tejto suvislosti poukazujem okrem iného aj na zavery znaleckého posudku
vypracovaného znalcami XXXXX adoc. XXXXX, zktorych vyplyva, ze k smrti
poskodeného doSlo v priamej priCinnej a Casovej suvislosti s bodnym poranenim
hrudnika, ktoré poskodeny utrpel dna 16.05.2021 v noCnych hodinach konanim inej
osoby. Na zaklade vykonanych dékazov bola ako utoCnik ustalena prave obvinena,
ktora samotna nevyvratila tento zaver. Okrem zabezpec€enych svedeckych vypovedi
je potrebné poukazat aj na zavery vyplyvajuce z vykonanych znaleckych expertiz
znalcami z KEU PZ Slovenska Lup€a, na zaklade ktorych bol identifikovany noz,



ktorym obvinena utoCila. Z rukovate tohto noza bola izolovana DNA obvinenej. Na
predmetnom nozi boli tiez identifikované krvné stopy XXXXX. Ako uto¢ny predmet
bol tento n6z identifikovany aj vypovedami viacerych svedkov, s tym, Ze svedkyne
uvedeny ndz obvinenej z ruk zobrali bezprostredne po skutku. Pokial ide o mozny
utoCny predmet, znalci XXXXX sa vyjadrili, Ze zaisteny kuchynsky n6z zelenej farby,
s Gepelou dizky 10 cm zodpovedal kritéridam potrebnym k vzniku takych poraneni,
aké utrpel poskodeny XXXXX. Co sa tyka slov, ktoré mala obvinena bezprostredne
pred bodnutim poSkodenému povedat (bud ja, alebo ty) toto sa nepodarilo
preukazat. Obvinena vysvetlila akym sp6sobom sa do zapisnice o jej vysluchu tato
Cast' dostala. Je faktom, Ze ani jeden z vypocCuvanych svedkov, ktori boli v ase
skutku v blizkosti miesta utoku nezaregistroval, Ze by obvinena bezprostredne pred
bodnutim nie€o hovorila poSkodenému. Podfa moéjho nazoru sa vykonanym
dokazovanim nepotvrdilo ani tvrdenie obvinenej, Ze bezprostredne pred utokom
ukazala n6z poskodenému, s tym, Ze ho chcela "postrasit". Poukazujem pritom na
Casovy sled skutku , tak ako je to zachytené na dolozenom obrazovom zazname, ale
opatovne odkazujem tiez na vypovede svedkov nachadzajucich sa na mieste
skutku. V kazdom pripade bolo jednoznacCne preukazané konanie obvinenej, pricom
vykonané dokazovanie sa premietlo do konStrukcie skutku, uvedeného vo vyroku
tohto uznesenia.

Na zaklade zabezpefenych dbkazov vznikla potreba skumania dusSevného
stavu obvinenej XXXXX, €o bolo nariadené prikazom sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Zilina zo dfia 26.08.2021 sp. zn. 35 Tp/62/2021.

Do konania bola pribrata znalkyfia z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, XXXXX, ktora vykonala vySetrenie dusevného stavu obvinenej
XXXXX a o tomto vypracovala znalecky posudok.

Zo zaverov znaleckého posudku ¢. 21/2021 zo dna 04.10.2021, MUDr.
XXXXX vyplyva, ze obvinena XXXXX v minulosti a v Case skutku, ktory sa jej
kladie za vinu trpela Posttraumatickou stresovou poruchou. Ide o psychicku
poruchu z okruhu uzkostnych poruch patriacu do podskupiny Reakcia na zavazny
stres a poruchy prispésobenia. U obvinenej boli zistené zmeny osobnosti najma
v emocnej oblasti- utimenie vonkajSej spontaneity a ochudobnenie vnutorného
prezivania, vyhybanie, potlacanie a celkova inhibicia emdcii, depresivne ladenie
a suicidalne myslienky, ako aj zmeny v seba prezivani, kde bola zistena nizka
seba hodnota. Podla zaverov znalkyne XXXXX v €ase spachania skutku nevedela
a nemohla rozpoznat protipravnost svojho konania vo zvySenej, forenzne
vyznamnej miere. Rozpoznavacie schopnosti boli znizené vo zvySenej,
forenzne vyznamnej miere(rozpoznavacie schopnosti menovanej neboli
uplne vymiznuté) z dévodu apod vplyvom dlhodobého chronického stresu,
hladinou alkoholu v krvi a silného afektu.

Obvinena XXXXX v €ase spachania skutku nevedela a nemohla v plnej
miere ovladat svoje konanie. Ovladacie schopnosti menovanej boli plne
vymiznuté z dévodu a pod vplyvom dlhodobého chronického stresu, hladinou
alkoholu v krvi a silného afektu. Obvinena chape v su€asnosti zmysel trestného
konania. Co sa tyka pozivania alkoholu, znalkyfia k tomuto kons$tatovala, Ze
obvinena nebola v Case skutku alebo v sucCasnosti zavisla na alkoholickych
latkach, vjej pripade sa jednalo o prilezitostné pozitie alkoholu v malej
nevyznamnej miere, neslo teda ani o Skodlivé uzivanie alkoholu.




K znaleckému posudku MUDr. XXXXX vypracovala dodatok, z ktorého
vyplyva, Ze pobyt obvinenej na slobode nie je nebezpecCny, avSak z dévodu
objektivizovanej psychickej poruchy s jej klinickou symptomatolégiou u obvinenej
znalkyria doporucuje ustavnu psychiatricki lie€bu a nasledne psychiatricky
dispenzar.

Za ucCelom doplnenia a upresnenia zaverov prezentovanych v znaleckom
posudku bola XXXXX k veci vypocuta. Z jej vypovede je zrejmé, Ze posttraumaticka
stresova porucha je duSevnou poruchou. Ide o psychicku poruchu dusevného stavu,
ktora patri do okruhu uzkostnych poruch a do podskupiny reakcia na zavazny stres
a poruchy prispoésobenia. Pri tejto poruche je dominujucim klinickym symptomom
uzkost. Tento uvedeny dominujuci symptdm uvedenej poruchy je dominantnym
prejavom, od ktorého sa odvijaju klinické tazkosti postihnutého jedinca (vSeobecne)
s klinikou vyustujucou az do tazkého priebehu, kedy postihnuty nedokaze fungovat
v beznom Zivote, sukromnom aj pracovnom a vyzaduje jednak
psychofarmakologicku lie€bu a psychoterapiu v oblasti psychotraumatologia. Pokial
ide o rozpoznavacie schopnosti, tieto u obvinenej neboli plne vymiznuté, boli znizené
v strednej, forenzne vyznamnej miere, iSlo o silnu afektivnu reakciu emocnej oblasti.
Znalkyna dospela k zaveru, Zze neSlo o afekt paticky, ale o silny afekt. Znalkyna vo
vypovedi potvrdila, Ze ovladacie schopnosti u obvinenej boli v ¢ase skutku uplne
vymiznuté v ramci silného afektu, kedy nebola schopna svoje konanie ovladnut.
Ovladacie schopnosti XXXXX boli plne vymiznuté z dévodu a pod vplyvom
dlhodobého chronického stresu, ktorym terminom znalkyna mysli, ze menovana bola
svojim partnerom 13 rokov systematicky tyrana, psychicky, fyzicky, sexualne
a ekonomicky, ¢oho nasledkom sa u nej rozvinula posttraumaticka stresova porucha
v zmysle duSevnej poruchy v momente spachania skutku. Podstatou afektu ako
velmi silnej burlivej emocCnej reakcie je fakt, Ze tento afekt méze mat vplyv na
narusenie psychickych funkcii v zmysle konania, myslenia a dalSie kognitivne
funkcie.

Znalkyna zdoéraznila, ze afekt u obvinenej v Case skutku bol podmieneny
diagnostikovanou dusevnou poruchou.

Na otazku, ¢i mohlo dbjst k spachaniu €inu za danych okolnosti skutku aj bez
toho, aby bola obvinena pod vplyvom alkoholu, teda len pod vplyvom
naakumulovaného dlhodobého stresu v kombinacii s aktualnym afektom u obvinenej
znalkyna uviedla, ze ano.

Ktomu, Ze obvinena vo vypovediach po skutku vypovedala aj o priebehu
samotného utoku, priCom v neskorSej vypovedi ucinenej s niekofkomesacnym
odstupom od skutku sa uz vébec nevedela vyjadrit k momentu bodnutia, tvrdi, Ze si
tento konkrétny moment bodnutia nepamata a dokonca nevedela v tom momente, ¢o
sa stalo, znalkyna uviedla, Ze obvinena trpi posttraumatickou stresovou poruchou,
kde je typické pre jedinca, ze sa vo svojich spomienkach vyhyba znovu prezivaniu
tazkych udalosti vo svojom Zivote z hladiska vyhnutiu sa zhorSeniu psychiky
a tazkého prezivania vramci prezitych spomienok. Menovana sa uvedenym
spomienkam vyhyba na kognitivnej urovni, o znamena Ze sa obvinena uvedenym
konanim brani znovu prezivaniu enormnej uzkosti. V Case ked vypovedala po
skutku, mohla si tie skutoCnosti pamatat’ tak, ako ich prezila.

Co sa tyka aktualneho psychického stavu obvinenej, znalkyfa uviedla, Ze
v Case znaleckého vySetrenia psychiatrickou, ¢€o bolo s odstupom 4 mesiacov od
udalosti, bol mierne zlepSeny na zaklade kratkodobej terapie psychofarmakami ako
aj kontrolami psychiatrikou Ustavu na vykon vézby v Ziline. Posttraumaticka
stresova porucha je porucha, ktora trva avyzaduje lieCbu psychiatrom




a psychotraumatologom. Znalkyria trva u XXXXX na ustavnej psychiatrickej lieCbe,
kratkodobej s prechodom do ambulantnej lieCby.

Spisovy material obsahuje aj dalSie listinné dbkazy, ktoré svedcia o tom, Ze
spoluzitie obvinenej s XXXXX bolo problémové. ESte v €ase pred skutkom vyhladala
obvinena viackrat pomoc. Napriklad aj v psychiatrickej ambulancii, kde oSetrujucou
lekarkou bola konStatovana u nej posttraumaticka stresova porucha. Vyhladala aj
duchovnu pomoc a vyuzila aj sluzby Centra socialnych sluzieb ANIMA Liptovsky
Mikulas.

Zo spravy zabezpecCenej k osobe poskodeného vyplyva, ze XXXXX bol pocCas
svojho zivota opakovane postihnuty pre rézne priestupky, napriklad aj pre priestupky
proti verejnému poriadku.

Zo sprav zabezpecenych k obvinenej XXXXX vyplyva, Ze v mieste bydliska
ako iv UVV a UVTOS Zilina je hodnotena kladne. Doposial nebola priestupkovo
prejednavana a nema ani zaznam v odpise z registra trestov GP SR.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.
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Z vykonaného dokazovania, tak ako je vysSie uvedené je jednoznacne, Ze
obvinena XXXXX v Case spachania skutku, ktory je predmetom tohto trestného
stihania trpela posttraumatickou stresovou poruchou. Ide o duSevnu poruchu.
Alkohol, ktorym bola objektivhe v €ase skutku ovplyvnena sice mal na jej konanie
ur€ity vplyv, avSak na jej konanie v ¢ase skutku malo rozhodny vplyv jej aktualne
duSevné rozpolozenie, konkrétne duSevna porucha, ktorou vtomto Case trpela.
Znalkyna MUDr. XXXXX konstatovala, Ze zo strany obvinenej mohlo doéjst
k spachaniu €inu za danych okolnosti skutku aj bez toho, aby bola obvinena pod
vplyvom alkoholu, teda len pod vplyvom naakumulovaného dlhodobého stresu
v kombinacii s aktualnym afektom u obvinenej. Pokial ide o ovplyvnenie obvinenej
alkoholom, z tohto pohladu konstatujem, Ze obvinena sa do stavu opitosti nepriviedla
v umysle spachat’ utok vocCi poSkodenému. Naopak alkohol pozivala v uvolnenej
nalade, vramci oslavy aeSte predtym ako sa do obce, kde prebiehala oslava
dostavil poskodeny. Nebola unej zistena zavislost na alkohole, dokonca ani
Skodlivé uzivanie alkoholu. Nemozno konStatovat, Ze by sa obvinena poZzitim
alkoholu priviedla do stavu nepriCetnosti. Ovladacie schopnosti XXXXX boli plne
vymiznuté z dévodu a pod vplyvom dlhodobého chronického stresu, coho nasledkom
sa u nej rozvinula posttraumaticka stresova porucha v zmysle duSevnej poruchy
v momente spachania skutku. Afekt u obvinenej v €ase skutku bol podmieneny
diagnostikovanou dusevnou poruchou.

NepriCetnost, vzmysle § 23 Trestného zakona vyluCuje trestnu
zodpovednost, pokial Trestny zakon neustanovuje nieCo iné. V predmetnej veci je
zrejmé, ze XXXXX trpela v ¢ase spachania skutku dusevnou poruchou a uplnou



stratou ovladacej schopnosti. S poukazom na uvedené, nie je obvinena XXXXX za
vySetrovany trestny Cin trestne zodpovedna z dévodu nepriCetnosti.

Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia bude v zmysle zaverov
znaleckého dokazovania bezodkladne podany navrh na uloZenie ochranného
ustavného psychiatrického lieCenia obvinenej XXXXX .

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obv. XXXXX, stihanej pre
obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods.1, ods.2, pism. c) Tr. zak.
s poukazom na § 139 ods. 1, pism. c) Tr. zak. som podfa § 215 ods.1 pism. e) Tr.
por. zastavil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marian Ukrop
prokurator
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