KRAJSKA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 04 Zilina 1

Cislo: Kv 2/21/5500-8 Zilina 09.02.2021
EEC: 2-36-169-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: neopravnené zaobchadzanie s latkami s anabolickym alebo
inym hormonalnym ucinkom podla § 176 odsek 1, odsek 2
pismeno ¢, odsek 3 pismeno b Trestného zakona

precCin: ohrozovanie zdravia zavadnymi potravinami a inymi
predmetmi podla § 168 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator oddelenia trestného a boja s organizovanym zlocinom
Krajskej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: neopravnené zaobchadzanie s latkami s anabolickym alebo inym
hormonalnym ucCinkom podfa § 176 odsek 1, odsek2 pismenoc, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

- pre€in: ohrozovanie zdravia zavadnymi potravinami a inymi predmetmi podfa § 168

odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

L,najneskor od r. 2013 az do dna vydania uznesenia o vzneseni obvinenia
minimalne XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
a polska Statna prislusnicka XXXXX, nar. XXXXX (ktora je trestne stihana justicnymi
organmi Polskej republiky) sa sformovali, koordinovali svoje konanie tak, Ze kazdy



plnil konkrétne ulohy, aby efektivnym, skrytym a obtiazne odhalitefnym spésobom
uspesne ziskavali vysoké sumy neopravnenych ziskov z nedovoleného obchodu
s latkami s anabolickym a inym hormonalnym ucinkom, ato prinajmensom s
nelegalnymi dopingovymi pripravkami nandrolonovej skupiny, tj. Deca Durabolin a
Trenbolon v réznej podobe, nelegalnymi dopingovymi pripravkami vo forme
testosteronu rézneho zlozenia esterov a nelegalnymi dopingovymi pripravkami v
podobe kapsul, tabletiek a injekCnych tekutin tak, Zze

XXXXX riadil fungovanie skupiny a zazemie obchodu s uvedenymi latkami
v XXXXX a okoli, ako aj v obci XXXXX, pricom latky s anabolickym a hormonalnym
uéinkom dovézal z réznych zdrojov v Cine, Malte, Grécku a Bulharsku a v pripade
potreby ich ziskaval aj od inych Cclenov skupiny, najmd XXXXX a XXXXX
a uskladnioval ich aj s pomocou inych clenov skupiny v objekte administrativno-
obchodnej budovy v XXXXX ul. XXXXX, supisné Ccislo XXXXX ktoru vyuZiva
spolocnost XXXXX s.r.0., objekte zvanom XXXXX tj. skladovych priestoroch
spolocnosti XXXXX, s.r.0. XXXXX XXXXX, XXXXX, ako aj v objekte nachadzajucom
sa na ulici XXXXX v Polskej republike, a tiez na 1. poschodi objektu nachadzajucom
sa na ul. XXXXX v obci XXXXX v Polskej republike, kde skladovanim a expediciou
latok s anabolickym a hormonalnym ucinkom, ako aj prijimanim platieb v hotovosti
maskované v inych zasielkach cez kuriérske spolo¢nosti bola v ramci c¢innosti
skupiny poverena XXXXX v spolupraci najméa s XXXXX a XXXXX, tieto latky skupina
predavala cez rézne weby a e-shopy, ktorych tvorbou a spravovanim boli v ramci
delby ulohy skupiny povereni XXXXX, XXXXX, XXXXX, ktori aj preberali objednavky
a balenim latok do expedi¢nych baleni bol povereny najmé& XXXXX a XXXXX;
obvineni pouZzivali na expedovanie latok s anabolickym ainym hormonalnym
ucinkom bud’ ad hoc kuriérov, ale najmé kuriérske spolocnosti DPD a GLS, ktorymi
odosielali zasielky aj do krajin EU, najviac do Nemecka a Franctizska, ale aj do
Bulharska, Holandska a Belgicka, svoju c¢innost maskovali aj tak, Ze oficialne
v kuriérskych spoloCnostiach uvadzali ako odosielatelov zasielok jednu z troch
spolocnosti: XXXXX s.r.0., XXXXX, s.r.o. a XXXXX, s.r.o.,
na zakrytie tejto ¢innosti a vytvorenia legendy o legalnom pbévode finanénych
prostriedkov XXXXX po dohode s XXXXX zalozZil dria XXXXX polsku obchodnu
spolo¢nost XXXXX Sp. z o.0., prostrednictvom ktorej vyrabal s pomocou 0s6b
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX bielkoviny a proteiny v objekte na adrese XXXXX
v obci XXXXX v Polskej republike;

XXXXX a XXXXX riadili ¢innost’ skupiny pri nelegalnom obchodovani s latkami
s anabolickym a inym hormonalnym acinkom najmé v okrese XXXXX, kde na
doposial presne nezistenych miestach tieto latky uskladriovali, latky s anabolickym
ainym hormonalnym ucinkom  uskladnovali aj v skladovych priestoroch
spravovanych XXXXX v objekte na ul. XXXXX v obci XXXXX v Polskej republike,
nedovolené obchodovanie s tymito latkami vo vztahu ku koneénym spotrebitelom
vykonavali najmé prostrednictvom slovenskej a polskej posty, odosielanim balikov
Z poSty v XXXXX a XXXXX bola poverena aj XXXXX, po zadrzani bratranca XXXXX
XXXXX, nar. XXXXX vo veci vedenej vySetrovatelom NAKA odbor Zapad
CVS:XXXXX pre obzviést zéavazny zlodin nelegalneho obchodu s latkami
s anabolickym a inym hormonalnym ucinkom drna XXXXX, XXXXX prestal pouZivat
ako sklad latok s anabolickym a inym hormonalnym ucinkom objekt na ul. XXXXX
v obci XXXXX v Polskej republike, ale presunul zasoby tychto latok do presne
nezisteného objektu v obci XXXXX v Polskej republike, avsak nadalej pokracoval
v spolupraci s XXXXX v nelegalnom obchodovani s tymito latkami, zo skladu v
XXXXX preberala nim uréené mnoZzstva a druhy tychto latok za ucelom ich dalsieho



predaja doposial presne nestotoZnena osoba slovenského pévodu vystupujuca pod
menom XXXXX, ato aj v spolupraci s XXXXX, dna XXXXX z obavy z odhalenia
iného skladu tychto latok v meste XXXXX cast’ XXXXX ul. XXXXX (XXXXX) policiou,
XXXXX v spolupraci so zatial nestotoZnenou osobou vystupujucou pod menom
XXXXX previezol za pomoci XXXXX do skladu tychto latok na ulici XXXXX v obci
XXXXX v Polskej republike cely objem skladu z mesta XXXXX a v priebehu
nasledujuceho tyzdna do skladu v presne nezistenom objekte v obci XXXXX
v Polskej republike a nasledne naspét do zatial presne nezisteného objektu na
Slovensku, pricom v tejto zéasielke sa nachadzali latky s anabolickym a inym
hormonalnym ucinkom pod obchodnymi znaCkami Malay Tiger, Polpharma,
Aflopharm, ako aj testosteron v Zltobielom baleni,

v ramci rozdelenia uloh skupiny obvineny XXXXX zabezpecoval v pripade
potreby dodavku latok s anabolickym ainym hormonalnym ucinkom XXXXX,
pripadne v pripade potreby od neho odoberal tieto latky, zabezpecoval obchod
s tymito latkami v Polsku, ale najmé na Slovensku, takisto bol povereny ziskavanim
0s6b zo Slovenska, kde v spolupraci s XXXXX na tieto osoby v niz§om socialnom
postaveni zakladal bankové ucCty vo viacerych polskych bankach, pre ucely
prijimania platieb za predaj latok s anabolickym a inym hormonalnym acinkom, a to
najmé& v bankach (PKO SA, Milennium Bank SA a ING Bank Slaski),

Clenovia skupiny za ucelom zakrytia svojej nelegalnej ¢innosti a stazenia moznosti jej
odhalenia komunikovali cez aplikacie WeChat, Threema, ThreemaWork, Signal,
WhatsUp alebo Telegram,

pricom pri vykonavanej prehliadke policiou Polskej republiky u XXXXX na
adrese XXXXX v XXXXX dna XXXXX boli najdené a zaistené velké mnoZzstva
nelegalnych dopingovych pripravkov nandrolénovej skupiny, tj. Deca Durabolin a
Trenbolon v rbznej podobe, nelegalnych dopingovych pripravkov vo forme
testosteronu rézneho zloZenia esterov a nelegalnych dopingovych pripravkov v
podobe kapsul, tabletiek a injekénych tekutin a to NAPSIM 5 mg (metandienén),
STANOZOLOL, METANDIENONE, OXYMETHOLIC (oxmetolén), DECA-TEST 400
Malaytiger (nandrolén), MASTERON 100 (drostanolon propionat), TRENBOL 100
(trenbolén), OXYNDROL Malaytiger (oxymetolon), PROPIONAT 100 Malaytiger
(testosteron propionat), CLENOX Malaytiger (klenbuterol), TURINOX (testosterén),
TRENACETAT-100 (trenbolén acetat), TESTEX PRO-250 (testosterén), RIPPED-250
(trenbolén acetat 75 mg, drostanolén propionat 756 mg, testosterén propionat 100
mg), MASTERON 100 (drostanolon propionat), XANODROL (oxandrolon),
TESTOMIX 250 (testosteron), DOBATEST 400 (testosteron enentat), TRENHEXAL
(trenbolén), TURINOX (testosteron), BOLDENONE 200 (boldenén), DECANOL 200
(nandrolén), TESTO RIPPED 400, TESTOTREN 400, PRIMABOL 100 (metanolén),
ENANTHAL 250 (testosteron enentat)) STANOX 10 (stanozolol), D-DUBOL 100
(nandrolén fenpropionat), METAXON (metandienén), TURANOX (testosterén),
RIPTROPIN, PROVINOX (mesterolon), ale aj inych v odhadovanej hodnote
minimalne 5.000.000 PLN (1.171.152,18 EUR), ktoré tvorili ¢ast zasob skupiny
a z vacSej casti patrili XXXXX, a z mensej ¢asti XXXXX a XXXXX,

pocas vykonavanej prehliadky boli XXXXX ako clenke skupiny okrem iného
poverenej preberanim hotovostnych platieb za latky s anabolickym a inym
hormonalnym ucinkom doruc¢ené kuriérskou spolocnostou doru¢eny zamestnancom
kuriérskej firmy balik z Franctuzska s Cislom XXXXX, adresovany na XXXXX, ktory
menovana prevzala a vo vnutri sa nachadzali r6zne hraCky a zvitok periazi (eura)
zabaleny do foliového vrecka, previazany gumickou (v hodnote 6151 EUR),”



lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VySetrovatelom PZ PPZ narodnej kriminalnej agentury, odbor Stred, XXXXX,
na podklade jeho uznesenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku (dalej Tr. por.),
sp. zn. XXXXX z XXXXX, bolo vedené trestné konanie, okrem inych oséb, aj proti
obv. XXXXX, nar. XXXXX, pre skutok pravne kvalifikovany ako pokraCovaci zlo€in
neopravneného zaobchadzania s latkami s anabolickym alebo inym hormonalnym
ucinkom podfa § 176 ods. 1, ods. 2 pism. c/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, s
poukazom na § 138 pism. b/, i/ Trestného zakona, a po vykonanej zmene pravnej
kvalifikacie aj pre pokraCovaci precin ohrozovania zdravia zavadnymi potravinami
a inymi predmetmi podfa § 168 ods. 1, ods. 2, Trestného zakona, s poukazom na §
138 pism. b/, i/ Trestného zakona (dalej aj Tr. zak.), ktorych sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V trestnom konani v tejto trestnej veci, boli 18. 02. 2020 vykonané mnohé
neodkladné a neopakovatelné ukony a to aj zaistovacej povahy vo vztahu k osobam
aveciam. Aj na podklade tychto procesnych ukonov bolo vznesené obvinenie
XXXXX ato uz vysSSie konStatovanym uznesenim policajta. Uznesenie o vzneseni
obvinenia bolo preskumané vramci vykonavania prokuratorského dozoru bolo
podrobené revizii aj zo strany dozorujuceho prokuratora Krajskej prokuratury v Ziline
(sp. zn. Kv XXXXX), pricom dbékazna matéria premietnuta do vtedy zisteného
skutkového stavu veci plne opodstatriovala takyto postup voci obv. XXXXX.

V tom Case bol XXXXX zo spachania skutku uvedeného vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia dévodne podozrivy najma na zaklade prvotnej svedeckej vypovede
XXXXX, ktora ho priamo oznacila za osobu participujucu na ,steroidovom biznise®,
nepriamo vypovedou svedka XXXXX, ktory uviedol, Zze na takomto ,biznise“ mohol
byt ucastny, atiez nalezmi z domovych prehliadok a prehliadok inych priestorov
vykonavanych dna 18.02.2020. U obv. XXXXX bolo v ramci vykonania spomenutych
ukonov najdené velké mnozstvo latok, ktoré bolo potrebné v dalSom konani podrobit
znaleckému skumaniu za ucelom zistenia ich chemického zlozenia. Minimalne vSak
pri zaistenej latke oznaCenej ako ,ANDARINE® bolo zrejmné uz v Case jej najdenia,
Ze tato bude podliehat zakonu &€. 397/2015 Z.z. ktorym sa na ucely Trestného
zakona ustanovuje zoznam latok s anabolickym alebo inym hormonalnym ucinkom a
ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony. TaktieZ, potom ako boli po vykonani
domovych prehliadok otvorené krabice najdené pocas vykonania domovej prehliadky
u obv. XXXXX a bol zisteny ich obsah, bolo dévodne kostatované, Ze v tychto sa
nachadzalo velké mnozstvo tabletiek oznacenych ,Kamagra“ ainé, ktoré rovnako
boli predmetom znaleckého skumania.

Zavery znaleckého skumania vykonaného (znalecky posudok XXXXX), vo
vztahu k veciam zaistenym pocas domovych prehliadok u obv. XXXXX iba potvrdili
prv konstatované podozrenia (vo vztahu klatkam oznaCenym ako Xsalol, budu
predmetom osobitného trestného konania).

Zodpovedne mozno preto konStatovat, ze postup voci obv. XXXXX, kedy mu
bolo vznesené obvinenie a dalej vystupoval v procesnom postaveni obvineného,
bolo plne dévodné, legitimne a bolo priamou reflexiou vtedy zisteného skutkového
stavu veci.



XXXXX, po jeho zadrzani ako podozrivej osoby, 18.02.2020 vyuzil svoje pravo
obvineného a k veci vypovedat odmietol.

Nasledne pri svojom vysluchu z 27.08.2020 obv. XXXXX okrem iného uviedol,
Ze pozna aj s obv. XXXXX, pre ktorého aj pracoval, najskér v jeho fitnescentre a
potom pre jeho firmu. Mal na starosti stranku prohormony.sk, ktorej bol spravcom. Co
sa tyka steroidov, bol ich uzivatefom a mal ich od obv. XXXXX, ktorému za ne vSak
neplatil. O obchode so steroidmi vedel iba vSeobecne, vedel, Ze je vinom
angazovany hlavne obv. XXXXX a Tiez obv. XXXXX. Nevedel konkrétnosti, ani
nevedel, kde su sklady tychto latok. Vedel o sklade v XXXXX, kde boli prohormony.
Ostatné skutoCnosti vedel iba z pocutia. Latky zaistené u neho poCas domovej
prehliadky patrili obv. XXXXX, ktory si ich u neho ulozil asi 3-4 mesiace pred ich
najdenim policiou. Ku krabiciam mu obv. XXXXX povedal, Ze sa v nich nachadzaju
Sarmy a tiez vyzivové doplnky. On mu veril, boli kamarati a pracoval pre neho, kde
zarabal okolo 1.000 € mesacne. Obsahom dalSej vypovede sa jednotlivo vyjadril
k osobam obvinenych, ak aj dalSim osobam, avSak bez uvedenia konkrétnych
poznatkov k obchodovaniu s latkami s anabolickym alebo inym hormonalnym
ucinkom.

V ramci hodnotenia dbkazov vykonanych v ramci vySetrovania, vo vztahu
k obv. XXXXX, boli vyhodnotené aj vypovede vSetkych oséb, ktoré ho akymkolvek
spésobom v ramci svojich vypovedi ,spomenuli‘. Z dévodu uplnosti, zrozumitefnosti
a presvedcivosti budu ich podstatné Casti rozvedené obsahom odévodnenia tohto
uznesenia.

XXXXX, v ramci vypovede z 21.08.2020 uviedol, ze obv. XXXXX pozna asi iba
z videnia, osobne nie.

Vyrazne je potrebné sa pozastavit pri vypovedi svedkyni XXXXX
z 11.08.2020, ktora v ramci tejto vypovede prezentovala skutocnosti vo vztahu k obv.
XXXXX inak, ako tomu bolo pocas jej vypovede v XXXXX dna XXXXX. V neskorse;j
vypovedi obv. XXXXX uviedla, ze ,, ... tym Zze som spolupracovala s XXXXX spoznala
som XXXXX, potom XXXXX (XXXXX, potom XXXXX (XXXXX), a posledného
XXXXX som spoznala skér a XXXXX az neskér. Zo zacCiatku XXXXX pracoval
v posilriovni. Ked" mi XXXXX zacal dbverovat, tak sme spolupracovali vo Stvorici:
XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX a eSte vtedy XXXXX- on vybavoval legalne veci
z posilfiovne.*

Dalej vypovedal, Ze z toho &o si pamata obv. XXXXX zriedka kedy chodieval
balit’ tovar, on odovzdaval objednavky, on sa viac zaujimal o posilfiovnu, aby tam ni¢
nechybalo. XXXXX bol do toho obchodu so steroidmi menej zainteresovany.
Rovnako podrobne popisala jej nazor na celu Cinnost, teda vyrobu a distribuciu
vSetkych latok, ktoré spadali do portfdlia Cinnosti obv. XXXXX.

XXXXX v ramci svojej vypovedi k osobe spoluobvineného XXXXX vypovedal
dria 23.07.2020 kedy uviedol, Zze tento mal na starosti stranku prohormony.sk,
vybavoval objednavky, balil prohormoény, komunikoval na stranke so zakaznikmi, tiez
im robil poradcu, pricom mu niekedy pomahal poskytovat rady pre jeho klientov.
XXXXX bol iba uzivatel steroidov.

Dalsi obvineny, XXXXX, 22.07.2020 vypovedal k osobe obv. XXXXX, Ze tento



mal na starosti stranku prohormony, komunikoval s klientmi, vybavoval a odosielal
objednavky. Niekedy pomahal aj vo vyrobe v Polsku nastavovat stroje. XXXXX bol
uzivatefom steroidov, inu vedomost, Ze by daco robil so steroidmi nevedel. XXXXX
bol zamestnancom obv. XXXXX. Rovnako obv. XXXXX uviedol, Ze mbze spomenut,
Ze maloobchod malaytigershop mal na starosti XXXXX a prohormony mal na
starosti XXXXX. Pod slovom mal na starosti mal na mysli komunikaciu s klientmi,
vybavovanie a odosielanie objednavok, spravu obsahu stranok.

V tejto suvislosti vypovedal aj obv. XXXXX, ktory 21.07.2020 uviedol, zZe
XXXXX (v tom Case vypocuta iba raz 30.01.2020) nepravom oznacila fudi ako
XXXXX, XXXXX a XXXXX ako ludi, ktori spravovali internetové stranky so steroidmi
a posielali baliky do Ameriky a chodili s nim do Ciny, konkrétne XXXXX, toto sa v§ak
nikdy nestalo. XXXXX bol uzivatelom steroidov, aj steroidov zo stranky
malaytigershop.org., na tejto stranke vSak neparticipoval na priamo ani nepriamo.

XXXXX, 18.02.2020, teda bezprostredne po jeho zadrzani o. i. vypovedal, ze
osobne sa pozna s obvinenymi XXXXX, XXXXX a XXXXX, ale s nim nie osobne, iba
prostrednictvom elektronickej komunikacie. On (obv. XXXXX) asi posledné tri alebo
Styri roky pracoval pre XXXXX na ich e-shope www.prohormony.sk. On (obv. XXXXX)
spravoval reklamu na tato stranku na socialnej sieti Facebook a reklamnej platforme
Google Ads, pricom priamo komunikoval s obv. XXXXX, ktory bol spravcom tej
webovej stranky a zaroven jej tvorca. Nevie €o obv. XXXXX presne robil, ale vie, ze
sa objavil v nejakej komunikacii, zda sa mu, Ze balil produkty alebo nahadzoval
produkty na web stranku.

XXXXX 04.09.2020 k stihanej trestnej Cinnosti, konkrétne vo vztahu k obv.
XXXXX, vypovedal, Ze tento mal na starosti sklady v XXXXX, teda podla neho
s legalnymi vyrobkami, prohormdénmi a doplnkami vyzivy. On mal na starosti
slovensku stranku prohormony.sk, o ktoru sa staral a robil servis k objednavkam
a ked bolo treba pomohol diev€atam dole vo vyrobe a tiez aj vo fitku. XXXXX tam raz
pomahal s obv. XXXXX prevazat tie sklady, ked sa nasSla ta kamera. Mysli si, zZe
vedel o €o ide, nakolko uziva anabolické steroidy.

Ostatné osoby vypocuté v priebehu dokazovania vykonaného v tejto trestnej
veci boli vyhodnotené ako irelevantné vo vztahu k osobe obv. XXXXX.

Podla § 168 ods. 1, ods. 2, Trestného zakona precinu ohrozovania zdravia
zavadnymi potravinami a inymi predmetmi sa dopusti ten, kto ma na predaj, vyrobi
alebo sebe alebo inému umyselne zadovazi zavadné potraviny alebo iné predmety,
ktorych pozitie alebo pouzitie na obvykly ucCel je nebezpecné pre ludské zdravie,
a taky €in spacha zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 176 ods. 1, ods. 2 pism. c/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, zlo€inu
neopravneného zaobchadzania s latkami s anabolickym alebo inym hormonalnym
uCinkom sa dopusti ten, kto vo vaésom rozsahu neopravnene vyrobi, dovezie,
vyvezie, prevezie, ponuka, preda, inému poskytne alebo poda latku s anabolickym
alebo inym hormonalnym ucinkom podla osobitného predpisu na iny ako lieCebny
ucel alebo kto taku Cinnost’ sprostredkuje, a taky €in spacha zavaznejSim spésobom
konania, a taky Cin spacha vo velkom rozsahu.



Podla § 124 ods. 1 Tr. zak. Skodou sa na ucely tohto zakona rozumie ujma na
majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho
ina ujma, ktora je v pricinnej suvislosti s trestnym ¢€inom, bez ohfadu na to, Ci ide o
8kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na ugely tohto zakona rozumie aj
ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca
sumu 266 eur. Skodou va&$ou sa rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok
takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej stonasobok
takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica najmene;
patstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZziju rovnako na urCenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu Cinu.

Podla § 138 pism. b/ Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania sa
rozumie pachanie trestného Cinu po dlhsi ¢as.

Podla § 138 pism. i/ Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestného €inu organizovanou skupinou.

Podla § 129 ods. 2 Trestného zakona organizovanou skupinou sa na ucely
tohto zakona rozumie spolCenie najmenej troch oséb na ucel spachania trestného
Cinu, s urcitou delbou urCenych uloh medzi jednotlivymi Clenmi skupiny, ktorej
¢innost sa v désledku toho vyznacuje planovitostou a koordinovanostou, ¢o zvySuje
pravdepodobnost UspesSného spachania trestného Cinu.

Vo vSeobecnej rovine dévodenia tohto rozhodnutia je potrebné prezentovat
,vyklad“ vyssSie citovanych ustanoveni hmotnopravnych trestnych noriem, skutkovych
podstat dotknutych trestnych Cinov.

Skutkova podstata trestného cinu podla § 168 Trestného zakona je
konstituovana na subjektivnej stranke vo forme umysiu.

Pachatelom tohto trestného €inu mdéze byt ktokolvek, teda jeho subjekt je
,vSeobecny®.

Objektom tohto trestného &inu je zaujem spolo€nosti na ochrane ludského
zdravia pred potravinami a inymi predmetmi, ktorych pozitie alebo pouzitie na
obvykly ucel je nebezpecné pre ludské zdravie.

Z hladiska objektivnej stranky pachatel uvedeného trestného Cinu musi konat
niektorym zo spésobov uvedenych v zakladnej skutkovej podstate tohto trestného
Cinu. Teda musi sa dopustit konania spocivajuceho v (alternativne) tom, Zze ma na
predaj, vyrobi alebo sebe alebo inému umyselne zadovazi zavadné potraviny alebo
iné predmety, ktorych pozitie alebo pouzitie na obvykly ucel je nebezpecné pre
[udské zdravie. Ide vSak o tzv. ,ohrozovaci® trestny Cin, a preto na jeho dokonanie
sa nevyzaduje, aby pachatel, ktory ma na predaj zavadné potraviny alebo iné
predmety, tieto aj skutoCne predal.

Pod pojmom "ma na predaj" je potrebné chapat, Ze pachatel prechovava
zavadné potraviny alebo iné predmety na ucely ich predaja. M6ze ist’ tak o legalny,



ako aj ilegalny predaj.

Pojem "vyrobi" znamena akékolvek vyrobenie zavadnej potraviny alebo inej
potreby. V praxi p6jde predovSetkym o potravinarsku vyrobu.

Pod pojmom "sebe alebo inému zadovazi" treba rozumiet zaobstaranie
zavadnej potraviny alebo inej potreby pre seba alebo iného, ¢i uz darovanim,
vymenou alebo aj inym spdsobom, ktory zaklada skutkovu podstatu iného trestného
¢inu (napr. kradezou).

K dalSej citovanej skutkovej podstate trestného Cinu podla § 176 Trestného
zakona je potrebné zhodne uviest, Ze je konStituovana na subjektivnej stranke vo
forme umyslu.

Rovnako ako u predoSlej skutkovej podstaty pachatelom tohto trestného Cinu
moze byt ktokolvek, teda jeho subjekt je ,vSeobecny®.

Objektom tohto trestného &inu je zaujem spolo€nosti na ochrane ludského
zdravia pred doOsledkami nakladania s latkami s anabolickym alebo inym
hormonalnym uc¢inkom, mimo ,akreditovanych“ medicinskych ucelov.

Z hladiska objektivnej stranky pachatel uvedeného trestného Cinu musi konat
niektorym zo spésobov uvedenych v zakladnej skutkovej podstate tohto trestného
Cinu. Teda musi sa dopustit neopravneného konania, vo vaésSom rozsahu,
spocivajuceho vo (alternativne) vyrobe, dovoze, vyvoze, prevoze, ponukani, predaiji,
poskytnuti alebo podani inému latky s anabolickym alebo inym hormonalnym
ucinkom podla osobitného predpisu na iny ako lie€ebny ucel alebo v sprostredkovani
takejto Cinnosti.

Pravnou normou, na ktoru sa uvedena skutkova podstata trestného Cinu
odvolava je zakon €. 397/2015 Z. z. ktorym sa na ucely Trestného zakona
ustanovuje zoznam latok s anabolickym alebo inym hormonalnym ucinkom a ktorym
sa menia a dopifaju niektoré zakony, v zneni neskorsich predpisov, ktory obsahom
prilohy enumeruje latky, nakladanie s ktorymi mdze byt za splnenia ostatnym
podmienok subsumovatelné pod skutkovu podstatu trestného Cinu neopravneného
zaobchadzania s latkami s anabolickym alebo inym hormonalnym ucinkom podla §

176 Trestného zakona.

Po preskumani a nalezitom vyhodnoteni vSetkych dbkazov vykonanych, vo
vztahu k obv. XXXXX, bolo nutné vyslovit zaver, ze zisteny skutkovy stav veci
nepostaCuje pre konStatovanie naplnenia vSetkych zakonnych znakov vysSSie
citovanych skutkovych podstat trestnych Cinov u obv. XXXXX.

VSetky vykonané dbkazy boli starostlivo vyhodnotené v sulade so zasadami
hodnotenia dékazov, tak jednotlivo, ako aj v ich suhrne. V ramci ich hodnotenia bolo
potrebné dospiet k zaveru, ze vyznamny usvedcCujuci dékaz vo vztahu k tomuto
obvinenému, a sice vypoved svedkyne XXXXX, bola podstatne oslabena ato jej
samotnou neskorSou vypovedou atiez vypovedami de facto vSetkych
spoluobvinenymi, ktori vypovedali k osobe obv. XXXXX. Svedkyna XXXXX
v neskorSej vypovedi nepotvrdila participaciu obv. XXXXX na stihanej trestnej



¢innosti, naopak vypovedal, Ze tento riesil legalne veci, tykajuce sa posilfiovne.

Rovnako spoluobvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori sa priznavaju
k pachaniu ,steroidovej“ trestnej Cinnosti, popisuju svoju uc€ast na nej, predloZili
vyznamné dbdkazy k jej pachaniu, ¢o do spdsobu, ako aj rozsahu, vylucili uast' obv.
XXXXX na jej pachani.

Je potrebné sa pristavit pri preukazanej Cinnosti obv. XXXXX, ktoru priznava
on sam a tieZ o nej vypovedaju vyssSie uvedeni spoluobvineni (vratane obv. XXXXX),
a sice pri Cinnosti, ktora bola viazana na stranku prohormony. Primarne je potrebné
uviest, Ze nebol a nemohol byt ustaleny presny objem, druh a zloZenie latok, ktory
.pretiekol“ cez tuto webstranku, ato ztitulu absencie dékazov vtomto smere. Je
zrejmé, ze cez tuto stranku mali byt predavané latky, ktoré su oznaCované ako
vyzivové doplnky, proteiny atd. Tiez je preukazané, ze cez tuto stranku boli
predavané aj latky oznadované ako prohormény. Cast znich bola znaleckym
skumanim oznacena ako latky s anabolickym ucinkom, produkt oznaceny ako Viking.
Zaroven je potrebné dodat, Ze nebolo dohfadatelné v akom obdobi bola tato latka
predavana, aky bol objem jej predaja, Ci tento konkrétny produkt ,predal“ aj obv.
XXXXX, a tiez nebola zistena hodnota tohto produktu, ktory bol predany cez stranku
www.prohormony.sk. V neposlednom rade nebola preukazana, u tohto konkrétneho
produktu, uobv. XXXXX, zamestnanca obv. XXXXX, ktory vykonaval pracovnu
cinnost’ na zaklade jeho pokynov a v sulade s jeho podnikatelskymi zamermi, ze
vedel o tom, Zze produkt Viking méze obsahovat latky s anabolickym u€inkom. Na
zaklade takéhoto hodnotenia dbkazov vykonanych bolo nevyhnutné dospiet
k zaveru, Zze nebolo preukazané ,rozsahové® kritérium objektivnej stranky zloCinu
neopravneného zaobchadzania s latkami s anabolickym alebo inym hormonalnym
ucinkom podfa § 176 ods. 1, ods. 2 pism. c/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, s
poukazom na § 138 pism. b/, i/ Trestného zakona. Z pertraktovaného hodnotenia
dokazov, nad ramec kedze bolo konStatované nepreukazanie objektivnej stranky
tohto trestného Cinu sa ziada doplnit, Ze rovnako tak nebolo preukazané subjektivne
poznanie obv. XXXXX o zloZeni uz spomenutého produktu, teda zavinenie.

Co sa tyka participacii obv. XXXXX na prevoze steroidov, ako vypoveda
spoluobvineny XXXXX (... ked’ sa nasli tie kamery...) je potrebné uviest, Ze pri tomto
.konani“ sa jednalo o nahlu ,akciu®, ktora bola reflexiou na zasah pol'skej policie. Tak
ako bolo preukazané, jednalo sa o ,ednorazové“ premiestnenie skladu,
pravdepodobne steroidov (vysledky znaleckého skumania, chemické analyzy latok,
z Poflskej republiky doposial doru€ené neboli), pricom obv. XXXXX len na zaklade
toho, Ze obv. XXXXX bol uzivatefom steroidov aj on vedel, Ze prevaza steroidy.
V podstate jediny dékaz v tomto smere, pri jeho hodnoteni v spojeni s uz uvedenymi
dbékazmi, ktoré sveddia o tom, Zze obv. XXXXX mal ,stat“ mimo steroidového biznisu,
nemoéze byt akceptovany ako jediny a kluCovy dbkaz svedCiaci o subjektivnej
stranke tohto obvineného, v tejto Casti skutku. Nebolo preukazané, Ze konanie,
ktorého sa mal dopustit obv. XXXXX asistenciou pri likvidacii a premiestneni skladu
latok z ul. XXXXX v meste XXXXX v Polsku XXXXX, bolo ,pokryté“ jeho vedomostou

o tom, Ze aké latky maju byt premiestriované a prevazané.

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.
Podla citovaného zakonného ustanovenia trestné stihanie sa zastavi vtedy, ak



sa stihany skutok stal, ma vSetky znaky trestného CcCinu, avSak vykonanym
dokazovanim sa nepodarilo preukazat, ze pachatelom tohto trestného Cinu je
obvineny. Pre ozrejmenie dopifiam, Ze moZe ist o pripad, ked obvineny nie je
usvedCeny dbkazmi ziskanymi vySetrovanim, ale aj o pripad, ked bolo preukazané,
Ze pachatelom je ina urcita osoba alebo aj doposial nezisteny pachatel.

Vyhodnotenim vSetkych vykonanych dbkazov tak jednotlivo, ako aj vich
suhrne, konstatujuc uplne zisteny skutkovy stav veci, bolo potrebné uzavriet, ze
v danej veci existuje vyrazné dévodné podozrenie o tom, Ze skutok de facto tak ako
je popisany vo vyroku tohto uznesenia pachany bol a tento vykazuje znaky viacerych
hore uvedenych trestnych ¢&inov. Upine zjednodusene mozno uviest, Ze ,obchod"
s latkami s anabolickym alebo inym hormonalnym ucinkom v zasade prebiehal
spésobom uz uvedenym, ato dlhodobo a dosahujuc velké zisky. Tymto
konsStatovanim nie je vylu¢ena modifikacia stihaného skutku, pri zachovani jeho
totoznosti, u dalSich oséb, ktoré boli vtomto tresthom konani spoluobvinené
spolocne s obv. XXXXX.

Zaroven je nutné dodat, Ze nebol produkovany, v S§tadiu po vzneseni
obvinenia taky dbkaz, ktory by mohol dat’ podklad pre konsStatovanie, ze stihaného
trestného Cinu sa dopustil aj obv. XXXXX. Naopak dékazy vysluchy spoluobvinenych
XXXXX, XXXXX, teda osdb priamo pachajucich stihany trestnych ¢in, u obv. XXXXX
sa jedna o osobu riadiacu jeho pachanie, bolo vylucené, ze by bol do tejto €innosti
zapojeny aj obv. XXXXX. V ramci hodnotenia vypovedi uvedenych oséb, ktorych
obsahom bol hodnoverne vysvetleny aj povod latok a vlastnictvo k nim, zaistenym
u obv. XXXXX pri vykonani domovej prehliadky, nebol zisteny ani naznak ucelovosti
alebo tendencnosti. VSetky spomenuté osoby popisuju pachanie stihaného skutku
podrobne a vierohodne, C¢im v koneCnom doésledku poskytuju aj vyznamny
usvedcujuci dékaz voci sebe samym. Nebol u nich zisteny Ziadny dévod, pre ktory by
malo voci obv. XXXXX vypovedat’ ,vyvinujuco®.

Obdobne ako vierohodna a presna, po jej konfrontacii s ostatnymi vykonanymi
dbékazmi, bola vyhodnotena aj ,neskorSia“ vypoved svedkyne XXXXX, ktora
nevedela uviest suvislost medzi stihanym skutkom a obv. XXXXX.

Tato suma dbkazov tvori proti parcialne usvedcCujucej osamotenej vypovedi
obv. XXXXX taku hodnotu, ktoru opodstathuje konstatovanie otom, Ze je
nepochybné, Ze obv. XXXXX nespachal skutok kladeny mu za vinu v tomto trestnom
konani.

Za daného db6kazného stavu sa nejedna o rozpornost protichodnych dékazov
svedCiacich proti obv. XXXXX, resp. ho vyvifiujucich, ale o absenciu riadneho
usvedcCujuceho dékazu vo vztahu k tomuto obvinenému.

Z tychto dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.
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Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Daniel Mikulas
prokurator
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