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KRAJSKA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 04 Zilina 1
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LUKy

Cislo: Kv 13/18/5500-13 Zilina 31.01.2019
EEC: 2-36-24-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podlfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a, odsek 4
pismeno b Trestného zakona
prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator trestného oddelenia Krajskej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: taxikar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a, odsek 4 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX spolu s XXXXX, XXXXX a XXXXX, v ramci vzajomne koordinovaného
konania motivovaného finanénym profitom a spocivajuceho vo vopred dohodnutej
delbe uloh, konali tak, Ze sa pred kradezZou stretli a spolo¢ne si dohodli postup
vykonania kradeze s tym, ze k jej samotnému vykonaniu si nebudu brat so sebou
mobilné telefony, aby tak predisli odhaleniu zo strany policie, na miesto si zobrali iba
vysielaCky, kazdy si doniesol podla dohody kukly a rukavice, konkrétne v den
kradeze 23.03.2011 sa stretli XXXXX s XXXXX, kde sa dohodli, ze XXXXX narusi
objekt Technickych sluzieb v Liptovskom Hradku, ktory bol chraneny
zabezpec€ovacim zariadenim napojenym na Mestsku policiu v Liptovskom Hradku,



aby tak odlakali hliadku MsP Liptovsky Hradok, nasledne toho istého dra 23.03.2011
vo veCernych hodinach priSiel XXXXX sam na doposial nezistenom motorovom
vozidle k objektu Technickych sluzieb Liptovsky Hradok, zaroven XXXXX, XXXXX a
XXXXX prisli spolo€ne na osobnom motorovom vozidle BMW 525i, Sedej farby, bez
ev.C., ktoré pochadzalo z kradeZe do Liptovského Hradku k budove ¢XXXXX, ktora
patrila predajni XXXXX, po prichode na miesto dal prostrednictvom vysielaCky
XXXXX pokyn XXXXX, aby narusil objekt XXXXX, po potvrdeni od XXXXX, Ze objekt
prehfadava hliadka Mestskej policie, s vozidlom nacuvali k oknu s mrezou uvedenej
budovy a v ¢ase o0 02.41 hod. vypacili okno predajne, ktoré sa pri tomto rozbilo, dnu
do predajne vosli XXXXX a XXXXX, ktory podavali tovar z predajne XXXXX, ktory ho
ukladal do batozinového priestoru a zadnej Casti vozidla BMW, pricom z predajne
odcudzili 9 ks motorovych pil zn. Stihl typového oznadenia MS 181, v.C. 278251618;
MS 230, v.C. 172689159; MS 251, v.€. 173165232; MS 270, v.C. 170689881; MS
361, v.C. 172771342; MS 362, nezisteného v.¢.; MS 390, v.¢. 172153172; MS 391,
v.C. 173225455; MS 440W, nezisteného v.C.; 3 ks motorovych pil zn. Husqgvarna
typového oznacenia H 346 XP, v.¢. 20100700527; H 372 XP, v.¢. 20095000141; H
55, v.C¢. 20100591511; odkériiova¢ zn. EDER; diamantovy kotu¢ ASFALT
350x3.2x25.4; 4 ks motorovych pil zn. Jonsered typového oznacenia CS 2171,
nezisteného v.C.; CS 2234 S, v.€. 20085100622; CS 2250, v.¢. 20102300372; CS
2255 S, v.€. 20084600414; 2 ks krovinorezov zn. Stihl typového oznacenia FS 400,
nezisteného v.C.; FS 87 4-MIX, nezisteného v.C.; krovinorez zn. Jonsered BC 2145,
nezisteného v.¢.; 2 ks vitacich kladiv zn. Bosch typového oznacenia AKU GBH 36 V-
Li, nezisteného v.€.; GBH 7-46DE, nezisteného v.C.; buracie kladivo zn. Bosch
typového oznacenia GSH 16, nezisteného v.C.; vitacie kladivo Metabo KHE 96,
nezisteného v.C.; rozbrusovaciu pilu Husquarna K750 14"; 2 ks list na motoroveé pily
zn. Stihl 3/8 1,6 40 cm; liStu na motorové pily zn. Stihl 3/8 1,6 63 cm; listu na
motorové pily zn. Stihl carvingova 30 cm; 12 ks plochych pilnikov Stihl na brusenie
retazi motorovych pil, mini; 18 ks okruhlych pilnikov Stihl a Jonsered na brusenie
retazi motorovych pil; 2 ks trojrohou na vyzina€ znacky Stihl; zahradné noznice
Gardena Premium BP 50; zahradné noznice Fiskars Profi; 2 ks kucharskych nozZov
Fiskars Chef de Luxe; 10 ks benzinovych filtrov zn. Stihl; 4 ks lozisk zn. Husqvarna;
2 ks vratnych pruzin Startovania zn. Stihl; 60 ks retazovych ¢lankov zn. Stihl 1,6 3/8
RD; tesnenie kartra Stihl MS 660; tesnenie valca zn. Stihl; valec s piestom Stihl MS
660; zapalovanie Husqgvarna 365, 372; benzinovu zatku zn. Husgvarna; 8 ks reznych
zubov zn. Stihl RD; kfukovy hriadel Stihl MS 660; koleno Stihl S026; piest zn. Stihl;
finanénu hotovost vo vySke 280,€ v bankovkach a minciach réznej nominalnej
hodnoty, zasuvku pokladne; notebook zn. Apple, pricom pocas kradeze poskodili aj
tovar nachadzajuci sa v predajni a zariadenie predajne a to: kempingove svietidlo;
prenosné nabijacie svietidlo LED; halogénové svietidlo; ochrannu pil€icku prilou zn.
Oregon Profi; ochrannu pil€icku prilbu zn. Stihl Integra; sadu plochych klu¢ov (8 ks 6-
22mm); sprej na obuv alebo textil; znackovaciu farbu; radia zn. Stihl; rezné lanko zn.
Husqvarna 2,7x70 (tiché); rezné lanko znacky Stihl 2x15; ruénu pilku Univerzal 16"
(pilovy list SK-EX-16-GNP-C); rucnu pilku chvostovu 24" (pilovy list SK-EX-24-XT7-
C); ruénu lupienkovu pilku (pilovy list SK-302); bo¢ny kryt na motorovu pilu
Husqvarna typ BC 2145; kryt valca Stihl S 046; lozisko zn. Stihl pre kfukovky 034,
036, 036 QS, MS340, MS341, MS360, MS360 C, MS361, MS361 C — oznacenie
S046; 3 ks lozisk zn. Stihl pre kfukovky 034, 036, 036 QS, 044, 046, MS340, MS360,
MS360 C, MS440, MS460; 2 ks lozisk zn. Stihl pre klukovky 024, 026, 028, 044,
MS240, MS240 C, MS241 C, MS260, MS260 C, MS440, FS360, FS420, FS420 L,
FS500, FS550, FS550 L, BR320, BR320 L, BR340, BR380, BR400, BR420, BR420



C, SR320, SR340, SR420 — oznacenie S041; lozisko zn. Stihl pre kfukovky 024, 026,
028, 044, MS240, MS240 C, MS241 C, MS260, MS260 C, MS440, FS360, FS420,
FS420 L, FS500, FS550, FS550 L, BR320, BR320 L, BR340, BR380, BR400,
BR420, BR420 C, SR320, SR340, SR420 — oznacenie S044; vyzinacie lanko
Oregon Duoline 3x60m; plastové okno 150x80 cm s dvojitym termoizolacnym sklom
s féliou a Zaluziou; rozbili sklo predajného pultu; LCD monitor zn. LG typu W2271TC-
PF, 22% klavesnicu k PC; display na mobilnom teleféne Iphone; regal; po naloZeni
tovaru z miesta odisli na uvedenom motorovom vozidle,

Cim spoloCnosti  XXXXX, spbésobili kradezou Skodu vo vySke 17.888,09,-€
a poskodenim Skodu vo vyske 867,21,-€

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

Uznesenim vysSetrovatela NaKA PPZ narodnej protizloCineckej jednotky expozitura
Stred , sp. zn. CVS:PPZ-225/NKA-PZ-ST-2017 z 20. 02. 2018 bolo podla § 206 ods.
1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre , a to pre zlo€in kradezZe podla § 212 ods.
1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. e/, i/ Tr. zak.
a preCin poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak., ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Z hladiska genézy celej veci je potrebné uviest, Ze k vzneseniu obvinenia
doSlo v oznagenej veci az po tom, ako pre totozny skutok (a aj iné Ciastkové utoky
pokraCovacieho trestného €inu) bolo vznesené obvinenie osobam XXXXX, XXXXX
a XXXXX.

Po vzneseni obvinenia XXXXX bola uznesenim vysSetrovatela z 20. 02. 2018
vyluCena jeho trestna vec na samostatné konanie z veci spoluobvinenych pévodne
vedenej pod CVS:PPZ-225/NKA-PZ-ST-2017 a vy$etrovatel o veci obv. XXXXX
konal pod sp. zn. CVS:PPZ-198/NKA-PZ-ST-2018.

Hlavnym podkladom pre vznesenie obvinenia XXXXX pre oznaceny skutok
bola vypoved obvineného XXXXX, ktory drfia 28. 08. 2017 k veci uviedol, ze na
naruseniu objektu XXXXX oslovil XXXXX, ktory robi taxikara a byva v nejakej
dedine pri L. Mikulasi. Tomu dal aj vysielacku, vysvetlil mu ¢o ako, aby preskocil plot
a iSiel sa schovat a dal im vediet, ak by mestski policajti iSli naspat. Po vysvetleni
situacie, teda uz pred pred samotnym skutkom dal XXXXX pokyn, Ze objekt m&ze
narusit. V Case ked videli, Ze idu mestski policajti k narusenému objektu
skontaktoval sa s XXXXX, ktory potvrdil, Ze prehfadavaju objekt a druhé ,oko",
ktorého meno si uzZ nespomina im potvrdil, Ze aj cesta je volna tak prisli k samotnej
predajni spolocnosti XXXXX a s ostatnymi spolupachatelmi vykonali kradez.

DalSie relevantné dokazy v tejto veci jednak pred vznesenim obvinenia
XXXXX, ako aj po jeho vzneseni su nasledujuce:

Svedok XXXXX uviedol, ze sa dohodol s XXXXX a XXXXX na tejto kradezi
par dni vopred. Na kradez priSli na motorovom vozidle BMV, ktoré zabezpecil
XXXXX. Vozidlo malo zmenené SPZtky. Bolo to kradnuté vozidlo aj SPZtky, ale tie
boli ukradnuté z iného auta. Auto Soféroval XXXXX, vedla neho sedel XXXXX a on
sedel vzadu. Prisli k predajni, niekedy v noci, nacuvali kufrom auta k oknu. Bud' on,
alebo XXXXX rozbili okno, vosli do predajne, odkial vynasali motorove pily a
krovinorezy a do auta ich nakladal XXXXX. Po nalozeni tak, Ze sa do auta uz viac
nezmestilo, z miesta Cinu odisli. K osobe XXXXX uviedol, Ze toho pozna z videnia.
Vie len, Ze XXXXX sa obcas stretaval s XXXXX. Nie je si vedomy, Ze by sa zucastnil
tejto kradeze. Tiez si uz nespomenul, ze by im niekto daval vediet cez vysielaCku



informaciu o naruSeni objektu pred samotnou kradezou. Pri tom, ako sa bud s
XXXXX, resp. XXXXX bavili o moznosti kradeze v tej predajni meno XXXXX nepadlo.

Svedok XXXXX uviedol, Ze s tipom na kradez pil v Liptovskom Hradku priSiel
bud XXXXX alebo XXXXX. Spolu sa vsetci traja potom dohodli, Ze kradez vykonaju.
Je mozné, ze XXXXX zohnal niekoho, aby narusil objekt. Ak bol niekto, kto mal
objekt narusit a az potom iSli na kradez, tak urcite pouZili vysielacky, inak by medzi
sebou nekomunikovali. Ku kradezi vSak vedel uviest to, Ze na svojom aute BMW
525, Sedej farby spolu s XXXXX a XXXXX priSiel k predajni pil, nacuval k tejto
predajni. Bud XXXXX, alebo XXXXX vypacili okno, spomina si, Ze sa rozbil aj vyklad,
vosli potom do predajne a jemu podavali pili a krovinorezy a iné naradie, ktoré
ukladal od auta. ESte pred kradezou z auta vybrali zadné sedacky, aby bolo viac
priestoru. Ked bolo auto naplnenég, tak si XXXXX s XXXXX sadli obaja dopredu a
odisli preC. Na otazku vysSetrovatela, €i vedel o tom, Ze skutku sa mal zuCastnit’ aj
XXXXX uviedol, ze toto nevedel, az kym mu nepriSlo uznesenie o tom, ze XXXXX
bol ako spolupachatel vyluCeny na samostatné konanie. Ktomu ¢&i dal za ulohu
XXXXX zohnat na danu kradez dalSie osoby, odpovedal, Ze si nespomina, ale mohol
byt’ niekto, kto pred kradeZou narusil nejaky objekt, lebo pri kradeZiach, za ktoré bol
aj odsudeny, resp. ktoré su vySetrované, to takto robili. Ci to, ale bolo v konkrétne;
situacii tiez takto, to nevedel uviest.

Svedok XXXXX k veci uviedol, Zze pracuje v predajni XXXXX v Liptovskom
Hradku. Ku samotnej kradezi uviedol, ze na mobilny telefébn mu v Case kradeze
priSiel signal o naru$eni objektu. Ked toto zistil, telefonoval na Mestsku policiu do
Liptovského Hradku a sam iSiel k predajni. Pokial si spomenul, tak Mestska policia
bola vtedy odvolana kvdli naruseniu objektu Technickych sluzieb. V Case ked priSiel
ku predajni uz tam, ale mestski policajti boli a podla neho oni vyrozumeli Statnu
policiu. Na presny datum samotnej kradeze si uz nespomenul, len uviedol, Ze to bolo
nad ranom, resp. to bolo urcite po polnoci. Predajha je, a aj v Case kradeZe bola,
napojena na alarm, prostrednictvom ktorého dostal upozornenie na mobil o jej
naruseni. Vedel, Ze okrem odcudzenych veci, ktoré nahlasila majitelka predajne bola
vyrazne poskodena aj predajna, boli povalané regaly, rozbité okno a tiez boli pri
pade regala poskodené aj monitor a iné veci a odcudzena bola tiez aj finanéna
hotovost.

Svedok — poskodeny XXXXX uviedla, Ze v Case kradeze bola mimo SR a po
vykonani inventury zistili o vSetko bolo poskodené a veci, ktoré uviedla ako
odcudzené, resp. posSkodené su tie, ktoré su uvedené aj vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia. Predajnu mala poistenu v poistovni XXXXX, kde kradez a poskodenie
tovaru a predajne nahlasila a ktora jej vyplatila poistné plnenie.

Vzhladom k tomu, bol vypocCuty aj splnomocneny zastupca poistovne XXXXX
a. s. XXXXX, ktory uviedol, Ze dna 24.3.2011 nahlasila XXXXX, Ze v ten isty den jej
bol odcudzeny tovar z predajne XXXXX v Liptovskom Hradku atiez jej bolo
poskodené zariadenie predajne. Na poistnom plneni potom poistovha Uniga vyplatila
XXXXX sumu 19.292,34,-€

Zo zaznamu zo sluzby hliadky Mestskej policie Liptovsky Hradok vyplyva, Ze
dria 23.03.2011 v €ase o0 02.34 hod. bol vyvolany poplach na objekte €. 30 (XXXXX,
pricom okamzitym vyjazdom na miesto bolo zistené, Ze je otvorena predna brana.
Hliadka skontrolovala areal, narusenie ani pohyb podozrivych osdb nebol zisteny.
V Case 0 02.38 hod. zamestnanec objektu XXXXX telefonicky nahlasil, Zze im na
tomto objekte bol nahlaseny poplach a preto poziadal MsP o kontrolu. Po prichode
hliadky MsP na miesto bolo zistené, Ze objekt XXXXX je naruSeny (rozbité
a otvorené okno do ul. Moyzesovej), a preto bola tato skuto€nost oznamena na stalu



sluzbu OO PZ Liptovsky Hradok.

Do spisového materialu bol o.i. zabezpefeny aj telefonicky hovor svedka

XXXXX uskutoéneny z UVTOS Zilina dita XXXXX hod na tel. . XXXXX. K danému
hovoru bol nasledne vypocuty svedok XXXXX ako aj jeho byvala manzelka svedkyria
XXXXX.
XXXXX k tomu uviedol, ze telefonoval s byvalou manzelkou XXXXX. K jeho slovam
v telefonickom hovore ,Ale pocuvaj. On bol pri jednej kradezi so mnou. Mam aj to
povedat? Ked sme ten, ked sme* a nasledne ,ja, ja, ja som za to stihany, trestne
stihany v Liptovskom Hradku za pily, ale on mal odlakat mestsku policiu tym ze
napa, na, jeden objekt narusil. A teraz Zze i to mam, ale bude trestne stihany on. To
bude organizovana skupina. Bude v nej.“, uviedol, Ze tym myslel XXXXX.

Napriek tomu, Ze z kontextu predchadzajuceho, ale aj nasledného rozhovoru
po uvedenej citacii vyplyva, Zze sa spolu s manzelkou rozpravali o osobe XXXXX*,
uviedol, ze tym myslel len XXXXX, nikoho iného. PreCo v nadvaznosti na rozhovor o
osobe XXXXX uvadzal, ze: ,Ja len vieS €o, on ja, ja poviem pravdu. Bol som mnou
raz kradnut' naftu, ¢o aj policajti zadrzali ee jedného.“ a pri vysluchu uviedol, Ze
myslel XXXXX, odpovedal XXXXX, Ze si to nevie vysvetlit, ked potrebovali ,oko“, tak
si na to volal XXXXX.

K rozhovoru bola ako svedkyna vypocuta aj XXXXX, ktora uviedla, ze ku
kradeZi sa vyjadrit’ nevie. Vtedy sa eSte ani so XXXXX nepoznala, zoznamili sa az v
maji 2011. Potom ako jej bol prehrany hovor XXXXX z UVTOS Zilina diia 27.08.2017
uviedla, Ze telefonoval spolu s fou. K obsahu telefonatu uviedla, Ze ¢o si spomina,
tak na zacCiatku sa rozpravali o tom, zZe sa stretla s XXXXX a rozhovor so XXXXX je o
tom, Ze ho budu vySetrovat’ za kradeze, ktoré spolu s XXXXX spachali v roku 2011.
Ked jej rozpraval o tom, Ze je trestne stihany za kradez pil v Liptovskom Hradku, tak
nevedela uviest, koho myslel. Je to velky odstup Casu. Okrem toho skakali v
rozhovore z témy na tému.

Za uvedeného dokazného stavu je mozné nepochybne konsStatovat, Ze
skutok, pre ktory bolo v tejto veci vznesené obvinenie sa stal, vykazuje vSetky
zakonné znaky skutkovych podstat zloCinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism.
al/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. e/, i/ Tr. zak. a pre€inu
poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak. a s vysokou mierou
pravdepodobnosti ho spachali osoby XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori su v tejto veci
trestne stihani (v sucCasnosti je na nich pre tento skutok podana obzZaloba na
Okresnom sude v Ziline).

V C€ase vznesenia obvinenia XXXXX tu bol dévodny predpoklad, Zze skutku sa
mal dopustit' aj on, a to na zaklade vypovede XXXXX, ktory na svoj verzii zotrval aj
pri vysluchu ako svedok, teda po vyluCeni veci obv. XXXXX na samostatné konanie.

Je potrebné uzavriet, Ze obvinenie bolo teda XXXXX v tejto veci vznesené
doévodne. Az po vzneseni obvinenia bol do tejto veci z iného konania zabezpeceny
dokaz, prepis zaznamu telefonického hovoru svedka XXXXX so svojou byvalou
manzelkou z UVV Zilina zo dia 27. 08. 2017, ktorého podstatna &ast je opisana
vyS$Sie.

Analyzou tohto dbkazu je nutné dospiet k pravdepodobnému zaveru, ze
v kontexte naruSenia objektu XXXXX v Liptovskom Hradku a odlakania hliadky
mestskej policie hovoria o osobe ,XXXXX ako o osobe, ktora mala toto vykonat.
PresnejSie  XXXXX predmetné konanie opisuje svojej manzelke a prejavuje



pochybnosti nad tym, Ci aj tieto okolnosti ma povedat’ policii. Cely rozhovor sa vSak
tyka osoby ,XXXXX“ a odhodlavania sa oboch komunikujucich oséb svedcit vodi
nemu.

Nasledne bol svedok XXXXX k veci vypoc€uty opatovne Specificky k obsahu
predmetného telefonatu, kde vypovedal tak, ako je citované v predchadzajucom
texte odévodnenia, avSak presvedciveé vysvetlenie zistenych rozporuplnych okolnosti
neponukol. Je mozné, Zze svedok XXXXX si pri mnozstve trestnej Cinnosti, ku ktorej
sa priznaval a vypovedal niektoré okolnosti pomylil (hoci stale sam zotrval na verzii,
Ze skutku vo vyrokovej €asti tohto uznesenia sa dopustil aj XXXXX. XXXXX), avSak
takéto mozné zddvodnenie opisovaného rozporu nie je postacCujuce pre udrzanie
dbévodného podozrenia zo spachania predmetného skutku smerujuce aj voci XXXXX.
Jeho vypoved vo svetle obsahu citovaného telefonického hovoru zabezpeeného uz
po vzneseni obvinenia je potrebné hodnotit nielen samostatne, ale aj v ramci
hodnotenia inych dékazov. A potom je hodnotenie tohto dékazu nasledujuce:

O ucasti XXXXX na stihanom skutku nesvedCia dvaja zvySni aktéri skutku
(XXXXX) a on sam svoju ucast popiera. Sam osebe by tento fakt eSte neznamenal
nedévodnost’ podozrenia voCi XXXXXi, pretoze je celkom mozné aj uveritelné, ze
v ramci delby uloh v organizovanej skupine to bol prave XXXXX, ktory zabezpecil
obvineného na odlakanie hliadky MsP naruSenim iného objektu mimo zaujmu
pachatelov. Je takisto mozné, Ze okolnost, kto je tym naruSitelom, alebo ze vébec
nieCo také zabezpecil nemusel zvySnym dvom ¢lenom skupiny oznamit’ (i uz pre to,
aby kryl tuto osobu, alebo seba, alebo z inych dévodov). Toto hodnotenie by vSak
platilo len za predpokladu, Zze by verzia svedka XXXXX bola logicka, konzistentna
a najma nenarusena inym dbékazom. Oproti dékaznému stavu v Case vznesenia
obvinenia sa v8ak situacia zmenila prave zabezpeCenim prepisu citovaného
telefonického hovoru z iného trestného konania. Tym, Ze svedok XXXXX, ani pri
dalSom vysluchu neponukol tak presvedcivé vysvetlenie tychto rozporuplnych
skuto€nosti, doslo k definitivnemu spochybneniu jeho verzie az do bodu, kedy nie je
mozné o fu relevantne dalej opierat dévodné podozrenie voCi XXXXX, pretoze ani
v dalSom konani sa nepodarilo zabezpelit dokazy, ktoré by prezentované
hodnotenie dokaznej situacie mohli menit.

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Z vySSie nacrtnutého hodnotenia dbkazov vtejto veci teda =zostava
konstatovat, Zze neexistuje relevantny a presvedCivy dokaz, o ktory by bolo mozné
dalej opriet dévodné podozrenie zo spachania predmetného skutku aj voCi XXXXX.
Za tychto okolnosti pojem ,nepochybné® v ust. § 215 ods. 1 pism. c/ Tr. por. je
priliehavy aktualnemu hodnoteniu dékaznej situacie.

Z tychto dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Matu$ Harkabus
prokurator



