Krajska prokurattra Zilina
Moyzesova 20, 011 04 Zilina 1

Cislo: Kv 27/15/5500 Zilina, 13.10.2015
EEC : 2-36-25-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: Zlo€in Prevadzacstvo podla § 356 Trestného zakona €islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Krajskej prokuratury Zilina

Podfla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢&in:
- Zlo€in Prevadzaclstvo podla § 356 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineni  XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX ako dobre organizovana
skupina pachatelov s delbou prace medzi jednotlivych ¢lenov skupiny, zorganizovali
a uskutocnili fiktivny soba$§ za ucelom finanéného zisku a ziskanie nelegalneho
pobytu obéana Ruskej federacie takym spésobom, Ze koncom augusta v roku 2009
obv. XXXXX navstivil v XXXXX okres XXXXX, obv. XXXXX a obv. XXXXX ktora
v tom Case s nim Zila ako jeho druzka, a spolo¢ne s XXXXX ju prehovorili, aby sa
fiktivne vydala za jedného Rusa, ktory potrebuje pobyt v Europskej unii,
s odbévodnenim, zZe z toho budu peniaze, obv. XXXXX sa nakoniec dala prehovorit
hlavne obv. XXXXX, na naliehanie obv. XXXXX si zmenila trvalé bydlisko tak, aby
byvala v okrese XXXXX, obv. XXXXX nasledne vybavil vSetky potrebné doklady
k fiktivnemu sobasu, zakupil svadobné Saty pre obv. XXXXX, a
e dria 11.10.2009 v nedelu — sa uskutocnil sobas na Mestskom urade
v RuZzomberku, namiesto skuto¢ného Zenicha, ktorym mal byt XXXXX, sa
svadby ako nastrceny Zenich zucastnil obv. XXXXX, obv. XXXXX dostala za

)



tento sobas od obv. XXXXX sumu 3000,- €, ktoré pouZzil obv. XXXXX pre svoje
ucely, nasledne neznama osoba dna 19.10.2009 dorucila na Zastupitelsky
urad SR v Moskve /Ruska federacia/, Ziadost XXXXX na prvé povolenie na
trvaly pobyt v SR za ucelom zlucenia rodiny, na zaklade tejto Ziadosti a za
pomoci obv. SXXXXX a XXXXX, ktori organizovali fiktivhe podpisovanie zmluv
o prechodnom pobyte XXXXX aobv. XXXXX, zabezpecovali potrebné
doklady pre potreby cudzineckej policie, zabezpecdili legendu pri vysluchoch
oboch fiktivnych manzelov, spolo¢ne fotenie, vydal riaditel Oddelenia
cudzineckej policie PZ Bratislava dria 13.1.2010 rozhodnutie o povoleni na
trvaly pobyt na tzemi SR v platnosti 5 rokoy,
e dra 5.5.2014 XXXXX poZiadal na Oddeleni cudzineckej policie v Bratislave

o udelenie trvalého pobytu na neobmedzeny Cas, doklady k tomu potrebné,
fiktivny spolo¢ny prechodny pobyt vybavil znova obv. XXXXX, na ich zaklade
riaditel Oddelenia cudzineckej policie PZ Bratislava dria 4.7.2014 rozhodol
o udeleni trvalého pobytu na neobmedzeny ¢as pre XXXXX,

obv. XXXXX na ucet XXXXX zaslal celkovo od roku 2012 do roku 2014 sumu vo

vySke 4200,-€, ako odmenu za uvedené, obv. XXXXX ziskal sumu 3000,-€, financny

zisk ostatnych ¢lenov skupiny zatial nie je znamy.

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho

Odovodnenie:

ViySetrovatel UHCP PPZ Oddelenia operativnej &innosti a vySetrovania — Stred
uznesenim z 21. 04. 2015 pod sp. zn. CVS:UHCP-50/NJ-S-2015 za&al podia § 199
ods. 1 Tr. por. trestné stihanie a uznesenim z 28. 05. 2015 vzniesol obvinenie
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX pre zlo€in prevadzacstva podla § 356 Tr.
zak., spachany organizovanou skupinou podla § 129 ods. 2 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Obvinenému XXXXX-ovi sa uznesenie o vzneseni obvinenia nepodarilo
dorucit. V priebehu trestného konania bola ziskana informacia, ze tento obvineny
zomrel. Uvedena informacia bola potvrdena spravou NU INTERPOL, ako aj listinnym
dbékazom umrtnym listom vydanym Registrar of Births and Deaths XXXXX, z ktorych
listin vyplyva, Zze obvineny XXXXX zomrel dfa 21. 03. 2014 v nemocnici XXXXX.

Na zaklade doposial vo veci vykonanych dbékazov najma listinnych a
vypovedi spoluobvinenych XXXXX a XXXXX mam za to, Ze pri vzneseni obvinenia,
ako aj v sucCasnosti je dané podozrenie, Zze aj XXXXX skutoCne dopustil skutku
uvedeného vo vyrokovej &asti tohto uznesenia. Tento skutok napifia znaky skutkove;
podstaty zlo€inu prevadzaéstva podfa § 356 Tr. zak., ktory bol spachany
organizovanou skupinou. DalSie dokazovanie zamerané vyluéne na skumanie
trestnej zodpovednosti XXXXX nie je mozné vykonavat s ohladom na dikciu § 9 ods.
1 pism. d/ Tr. por.

Podla § 9 ods. 1 pism. d/ Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zaCaté, nemozno v fiom pokraCovat a musi byt zastavené, proti tomu, kto zomrel



alebo bol vyhlaseny za mftveho.
Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Vzhfadom ku skuto€nosti, Zze obvineny XXXXXj zomrel, je jeho dalSie trestné
stihanie nepripustné a z tychto dévodov som rozhodol o jeho zastaveni v zmysle §
215 ods. 1 pism. d/ Tr. por.
odbvodnenie

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 dni od jeho oznamenia na
Krajsku prokuraturu Zilina.

Staznost ma odkladny ucinok.)

JUDr. Matu$ Harkabus
prokurator



