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Cislo: Kv 12/12/5500 Zilina 04.12.2015
EEC: 2-36-30-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zloc€in Kupliarstvo podla § 367 odsek 1, odsek 2, odsek 4 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 246/2012 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Krajskej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in Kupliarstvo podfla § 367 odsek 1, odsek 2, odsek 4 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 246/2012 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX, XXXXX a XXXXX ako Cclenovia organizovanej skupiny zameranej na
ziskavanie Zien a vykon prostitucie v erotickych salonoch na uzemi SR a Rakuskej
republiky na uzemi v postaveni naborcov, vediac o zamere inych €lenov skupiny
najma uz nebohého XXXXX a rakuskych prevadzkovatefov erotickych salénov
koristit’ ziskavat' vysoké financéné podiely z prostitucie, ziskali pre vykon prostitucie
XXXXX, nar. XXXXX tak, ze v presne nezistenom obdobi roku 2006 v obci XXXXX
okr. XXXXX, XXXXX ponukol dobre platend pracu prostitutky v Rakusku a
skontaktoval ju s XXXXX a XXXXX, s ktorymi sa stretla kratko na to v podniku Route
66 v Liptovskom Mikulasi, a ktori jej povedali, ze péjde do Rakuska robit’ prostitutku,
ale predtym sa eSte musi stretnut’ s XXXXX, s ktorym sa stretla asi 3 dni nato za
pritomnosti XXXXX a XXXXX, XXXXX jej vysvetlil, Co praca prostitutky v Rakusku
obnasa, a na ziskanie jej suhlasu jej nepravdivo uviedol, Ze denne zarobi 150 €,
nasledne s jej suhlasom ju dna 23. 09. 2006 XXXXX prepravil do podniku XXXXX v



meste Strasswalchen, po ¢om ju dna 06. 12. 2006 presne nestotoZneni Clenovia
organizovanej skupiny prepravili do podniku XXXXX XXXXX v meste Ried im
Innkreis, kde vykonavala prostituciu az do roku 2008, pocCas doby, ked pracovala pre
XXXXX v Rakusku ako prostitutka ju viackrat prepravili zo Slovenska do miesta
vykonu prostitucie XXXXX a XXXXX, vykonom jej prostitucie ziskali Clenovia
organizovanej skupiny presne nezisteny prospech,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

VySetrovatel Narodnej kriminalnej agentury narodnej protizloCineckej jednotky,
expozitira Bratislava, sp. zn. CVS:PPZ-385/NKA-PZ-BA-2012, zo dfia 08. 03. 2013,
vV spojeni s opravnym uznesenim v zmysle § 174 ods. 1 Tr. por. per analogiam, sp.
zn. CVS:PPZ-385/NKA-PZ-BA-2012 zo dna 11. 03. 2013, po predchadzajucom
zacati trestného stihania vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in kupliarstva podla §
367 ods. 1, 2, 4 pism. a/ Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. a dalSim 10
obvinenym pre obdobné trestné cCiny.

Vo vztahu k obvinenému XXXXX bola relevantnym skutkovym zakladom
nasledujuca Cast skutkovej vety uznesenia o vzneseni obvinenia:

v obdobi prinajmensom od presne nezisteného Casu roku 2001 do najmenej 24.07.
2012 na uzemi Slovenskej republiky, najma na uzemi okresov XXXXX a XXXXX a
uzemi Rakuskej republiky, obvineni ako €lenovia organizovanej skupiny s dalSimi
doposial presne neidentifikovanymi osobami slovenskej Statnej prisluSnosti a
rakuskej Statnej prislusnosti, planovane a koordinovane s vymedzenou delbou uloh
medzi sebou sa primarne a sustavne zaoberali zjednavanim, ziskavanim a
ponukanim zien slovenskej Statnej prislusnosti na vykon sexualnych sluzieb za
uplatu a vyberanim vysokych podielov z ich prostitucie pre €lenov organizovanej
skupiny v erotickych salénoch pod nazvom XXXXX v RXXXXX) a aj v erotickych
salonoch v Rakusku, okrem inych aj v salénoch pod nazvami XXXXX XXXXX
sidliacom v meste Ried im Innkreis a XXXXX* sidliacom v meste Strasswalchen,
pricom pri Zenach, pri ktorych niektori €lenovia organizovanej skupiny potrebovali
ziskat' ich suhlas na dosiahnutie vykonu prostitucie pre nich pouzivali r6zne formy
nepravdivych prisfubov (napr. Ze nebudu musiet zakaznikom poskytovat sexualne
sluzby, Ze budu s nimi pit' len napoje, ze si budu moct zakaznika vyberat, sfubuju im
vysoké zarobky, a podobne), donucovania a natlaku, takisto na dosiahnutie svojho
ciela zneuzivali zlu socialnu a rodinnu situaciu obeti a za uCelom dosiahnutia
efektivneho pachania tejto trestnej Cinnosti a vysokych vynosov z nej vykonavali
jednotlivi obvineni ako ¢lenovia organizovanej skupiny najma (nie vSak vylu¢ne)
nasledujuce ulohy:

XXXXX organizac¢ne zabezpecoval prevadzku podnikov XXXXX v XXXXX rozdeloval
vynosy z vykonu prostitucie, zaoberal sa zjednavanim zien na vykon prostitucie,
prechovaval zeny na ucely prostitucie, niekedy zneuzivajuc ich bezvychodiskovu
situaciu, zabezpeCoval dovoz Zien do rakuskych erotickych salénov, Cerpal a
rozdeloval vynosy =z prostitucie nimi vykonavanej v Rakusku, organizacne
zabezpecCoval vykon prostitucie v spolupraci s rakuskymi ¢lenmi organizovanej
skupiny,



XXXXX, zjednaval a prevazal zeny na vykon prostitucie do Rakuska, bol v styku a
spolupracoval na tejto €innosti s rakuskymi ¢lenmi organizovanej skupiny, Cerpal a
rozdefoval vynosy z prostitucie, v pripade nespokojnosti s vykonom prostitucie
vykonaval rézne formy fyzického a psychického natlaku na prostitutky,

XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX vykonavali prevazne nabor prostitutok
na vykon prostitucie a prevazali ich na miesta urCenia,

XXXXX, XXXXX a XXXXX organizaChe ako prevadzkari zabezpecCovali chod
podnikov XXXXX v XXXXX naborovali zeny na vykon prostitucie, organizacne a
priamo zabezpecuju eskorty prostitutok k jednotlivym zakaznikom, priamo preberali
platby od zakaznikov za vykon prostitucie

XXXXX, ktora je manzelkou XXXXX, ekonomicky riadila chod podnikov v XXXXX,
CiastoCne usmerfiovala prostitutky, ako maju pracu vykonavat, Cerpala a
prerozdefovala vynosy z trestnej Cinnosti,

priCom niektori obvineni zabezpecovali vykon svojich uloh pre organizovanu skupinu
sustavne a stabilne, niektori obvineni len Ciastkovo alebo jednorazovo a na vykone
trestnej Cinnosti organizovanej skupiny na uzemi Rakuska sa v spolupraci s
obvinenymi podielali aj osoby rakuskej Statnej prislusnosti — XXXXX a XXXXX
(maijitelia erotickych salénov v Rakusku) a iné osoby rakuskej Statnej prislusnosti
nimi priamo riadené, pricom organizovana skupina uvedenym spésobom dohodla,
zjednala, pohla k vykonavaniu prostitucie za uvedené obdobie najmenej 50 zien,
pricom z vykonu ich prostitucie dosahovala finan¢ny prospech v zasade na uzemi
Slovenskej republiky tak, Zze prostitutky odvadzali 60 % a viac zo svojho zarobku za
poskytovanie sexualnych sluzieb ¢lenom organizovanej skupiny a zvySok im bol
vyplacany, a na uzemi Rakuskej republiky v zasade tak, Ze polovica zo zarobku
prostitutok za poskytovanie sexualnych sluzieb patrila rakuskym majitefom erotickych
podnikov, jedna Stvrtina patrila slovenskému clenovi organizovanej skupiny, ktory
prostitutku doviezol a samotnym prostitutkam bola vyplacana len jedna Stvrtina ich
zarobku za poskytovanie sexualnych sluzieb, z ktorej eSte museli platit’ rakuskym
majiteflom za ubytovanie a veci beznej spotreby a takto bud prepravili, zlakali,
zjednali na vykon prostitucie, alebo koristili z ich prostitucie, v Slovenskej republike
alebo v Rakuskej republike okrem inych os6b minimalne aj nasledujuce osoby:

5/ XXXXX, nar. XXXXX, ktorej v presne nezistenom obdobi roku 2006 v obci XXXXX
okr. XXXXX, ponukol dobre platenu pracu prostitutky v Rakusku XXXXX,
skontaktoval ju s XXXXX a XXXXX, s ktorymi sa stretla kratko na to v podniku Route
66 v Liptovskom Mikulasi, a ktori jej povedali, ze péjde do Rakuska robit’ prostitutku,
ale predtym sa eSte musi stretnut’ s XXXXX, s ktorym sa stretla asi 3 dni nato za
pritomnosti XXXXX a XXXXX, XXXXX jej vysvetlil, Co praca prostitutky v Rakusku
obnasa, a na ziskanie jej suhlasu jej nepravdivo uviedol, Zze denne zarobi 150 €,
nasledne s jej suhlasom ju dna 23. 09. 2006 XXXXX prepravil do podniku XXXXX v
meste Strasswalchen, po ¢om ju dna 06. 12. 2006 presne nestotoZneni Clenovia
organizovanej skupiny prepravili do podniku XXXXX Boheme v meste Ried im
Innkreis, kde vykonavala prostituciu az do roku 2008, za tuto dobu odviedla zo
svojho zarobku sumu najmenej 17.820 € XXXXX, priCom rovnaku sumu zarobila aj
ona, avSak domov si nedoniesla Ziadne peniaze, pretoZze zo zarobenych penazi v



Rakusku musela platit' svoje vydavky, okrem iného aj podnikom, v ktorych pracovala,
pricom len z vykonu jej prostitucie majitefom podnikov v Rakusku odviedla sumu
najmenej 35.640 €, pocCas doby, ked pracovala pre XXXXX v Rakusku ako
prostitutka ju viackrat prepravili zo Slovenska do miesta vykonu prostitucie XXXXX a
XXXXX,

Podkladom pre vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia, z ktorého vyplyva
dovodné podozrenie vo vztahu k obvinenym XXXXX, XXXXX a XXXXX bola
vypoved poskodenej XXXXX zo dna 27. 08. 2012, z ktorej vyplynulo, ze niekedy v
roku 2006 neukoncila strednu Skolu, bola v zlej financnej situacii a nemohla si najst
pracu v okoli, kde byva. V tom €ase mala kamarata XXXXX, ktory bol z ich dediny a
bol to jej sused tento jej raz povedal: " Lucka ty si pekna baba, ak keby si chcela, tak
ti viem vybavit robotu v Rakusku a zarobila by si pekné peniaze. Ked sa ona opytala,
Ze o Co ide, on jej povedal: " kurvu by si iSla robit." Ona na to povedala, ze o
prostituciu nema zaujem, ale Ze na tanecCnicu by este pristala. On jej nato povedal,
Ze kurva zarobi viacej ako tanecnica a dal jej €islo na ICQ na XXXXX. Najma kvoli
peniazom sa toto Cislo rozhodla vyuzit. S XXXXX sa dohodla na osobnom stretnuti,
na ktoré priSiel spolu so svojim bratom Davidom. Na tomto stretnuti v XXXXX
XXXXX jej obaja povedali, ze pdjde do Rakuska robit’ prostitutku, priCom jej uviedli,
Ze este pred tym sa musia vSetci stretnut’ s ich Séfom, resp. s veducim XXXXX. Asi o
3 dni nato priSiel do ich dediny spolocnosti XXXXX a XXXXX samotny XXXXX, ktory
jej ukazal rézne papieriky a vysvetlil jej, Ze v Rakusku méze ako prostitutka zarobit
priblizne 150 € denne. V rakusku robila v erotickom podniku XXXXX a to do 06. 12.
2006, kedy bola presunuta do podniku XXXXX XXXXX. V podniku XXXXX XXXXX
mala byt iba 2 tyzdne, mala tu zaskakovat za nejaké baby, lebo tam mali malo
diev€at. Potom sa ale dozvedela od diev€at, Ze sa do XXXXX uz nevrati, Ze po
tychto dvoch tyzdnoch jej donesu smetiarske vrece s jej vecami, a ze ostane v
XXXXX XXXXX. V tomto podniku potom ostala pracovat 2 roky a 3 mesiace, to
znamena do roku 2008. Z tohto vyplyva, ze prostituciu pre uvedenu skupinu mala
vykonavat' v podniku XXXXX XXXXX v meste Ried im Innkreis v Rakusku niekedy do
zacCiatku r. 2008. V dalSej Casti tejto vypovede popisala, akym spésobom vykonavala
prostituciu v Rakusku, akym sp6sobom sa delili peniaze, ktoré platili zakaznici. K
tomu uviedla, Ze hodinova taxa v podniku bola 195 €, to sa platilo na bare, ale
prostitutka z toho dostala 110 €, priCom v8ak slovenské prostitutky len polovicu, Cize
55 €. Z tejto sumy jej este bolo strhavané za izbu 9 €, za kazdy uterak 1 € a kupovala
si z toho stravu a osobné veci, Spongie a prezervativy. Z polovice zarobku, ktory mal
patrit jej, dostaval polovicu XXXXX. Vycislila, ze v priemere za tyzdenn mala 12
zakaznikov a uviedla, Ze takto mohla zarobit pre seba 17.820,€ za 2 roky a 3
mesiace (ide zrejme o chybu v pisani, ked je myslena suma 71.280,-€). Tuto Ciastku
mal z nej urCite aj XXXXX a podnik mal raz tolko. Potom popisala okolnosti
ukoncCenia prostitucie v Rakusku, ked' spolo¢ne so XXXXX a dvoma Americanmi usli
spat’ na Slovensko a vtedy jej posielal sms XXXXX aj XXXXX s tym, ze €o vystraja a
kde sa nachadza. Pocas doby, ked bola v Rakusku ju vozieval na Slovensko a spat
XXXXX, raz ju viezli XXXXX aj s XXXXX a potom kazdy z nich sam.

Na tomto podklade v suvislosti s vypovedami aj dalSich poskodenych, ktoré
vypovedali ku skutku kladenému za vinu XXXXX (medziCasom bolo jeho trestné
stihanie zastavené z dbévodu umrtia), bolo konstatované dbévodné podozrenie zo
spachania zlo€inu kupliarstva podla § 367 ods. 1, ods. 2, ods. 4 pism. a/ s poukazom
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na § 138 pism. i/ Tr. zak. vo vztahu k XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Po vydani uznesenia o vzneseni obvinenia boli vypocuti k veci jednotlivi obvineni.

XXXXX vyuzil svoje pravo a k veci nevypovedal, takisto aj obv. XXXXX a
XXXXX, ktori trestnu €innost popreli, avSak k veci nic€ blizSie neuviedli.

XXXXX k veci uviedol, Zze niekedy v roku 2006 ho oslovila XXXXX, Ze Ci nema
pre fiu nejaku robotu, pretoZe ju vyhodili zo Skoly. On jej nepovedal, o aku robotu
pojde, dal jej Cislo na XXXXX a oni spolu jednali, nevie uz o com. XXXXX mu este
predtym hovoril, ze ked bude mat nejaké diev€ata, ktoré si budu chciet zarobit’ v
zahranicCi, tak ich ma oslovit a dat im Cislo. Poprel, Ze by ponukal XXXXX pracu
prostitutky.

Ostatni vo veci obvineni sa nijak nevyjadrovali k €asti skutku, ktora je kladena
za vinu XXXXX, XXXXX a XXXXX. Takisto sa Specificky k vykonu prostitucie XXXXX
nevyjadrili ani svedkovia Heinz Arminger a XXXXX, ktori boli prevadzkovatelmi
podnikov v Rakusku, v ktorych XXXXX vykonavala prostituciu. Tito dvaja svedkovia
boli pre s€asti totoznu trestnu Cinnost, pre ktoru je vedené trestné stihanie, odsudeni
na uzemi Rakuskej republiky.

Po vydani uznesenia o vzneseni obvinenia bola posk. XXXXX k veci vypocuta
dna 27.05.2013. Zotrvala na tom, ze XXXXX sa jej spytal, Ci nechce ist robit do
Rakuska prostitutku a dal jej kontakt na XXXXX. V podstate zhodne ako pred
vzneseni obvinenia k veci uviedla, ze XXXXX jej vSetko vysvetlil, takisto aj popisala
spbsob platby zakaznika v Rakusku, ked z ceny jednej hodiny mala mat prostitutka
110,-€, ale jej iSlo jej 55 € a zvySnych 55 € iSlo XXXXX. K objemu svojho zarobku
uviedla: ,mesacne som mohla zarobit priblizne do 2.000,-€, nie som si ista, neviem®.
V dalSej Casti svojej vypovede popisala, ako ich XXXXX chodil kontrolovat, ak nie¢o
nevykonali podla neho, hundral a nadaval. VSetci, to znamena, XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX vedeli, ze vykonava prostituciu. Do Rakuska ju vozil XXXXX, raz
alebo dvakrat ju odviezol aj XXXXX. Zopakovala, Ze vykon prostitucie v Rakusku
ukoncila 2 roky po tom, ako tam iSla, to znamena priblizne v r. 2008.

Svedkyna posk. XXXXX bola opatovne k veci vypocuta na zaklade pokynu
prokuratora dna 07.01.2015. Tu v podstate zotrvala na svojej prvotnej vypovedi,
vratane stretnutia s XXXXX a XXXXX na podnet XXXXX v XXXXX XXXXX v podniku
Route 66. Uviedla, ze si uz nepamata, ¢i XXXXX boli aj pri prvom stretnuti s XXXXX
v obci XXXXX

Na priamu otazku, Ci vie, aku sumu zarobila v Rakusku pocas toho, ako
vykonavala prostituciu a ako k tejto sume priSla, uviedla, ze netusi, nema ani Sajnu,
nevie uviest, aku sumu zarobili obvineni. Ona dostala polovicu sumy, ktora bola
zarobena a druha polovica iSla XXXXX. Osobne Ziadne prostriedky z vykonu
prostitucie ona nikomu nedavala, vzdy to bolo stahované priamo na bare v podniku s
tym, Ze nevie ako sa oni medzi sebou delili. Potvrdila, Ze do Rakuska ju stale vozil



XXXXX a dvakrat ju viezli XXXXX a XXXXXovci.

Do spisu svedkyna poskodena eSte pri prvotnej vypovedi predlozila vizitky
erotickych klubov v Rakusku a fotografiu XXXXX.

Svedkyna poskodena XXXXX (ktora takisto vykonavala prostituciu v
oznacCenych podnikoch v Rakusku, a ktord tam mal zlakat XXXXX) oznacila XXXXX
ako svoju ,spolupracovnicku“, obdobne urobili aj svedkyne poskodené XXXXX a
XXXXX.

Hodnotiac vypovede svedkyne poskodenej XXXXX v tejto veci v sulade s ust.
§ 2 ods. 12 Tr. por. , a to samostatne aj v suvise s vypovedami obvinenych, ako aj
uvedenych svedkyn poskodenych je potrebné dospiet’ k nasledujucim zaverom:

Podla § 367 ods. 1, ods. 2, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. sa zlo€inu kupliarstva
dopusti ten, kto iného zjedna, pohne, zvedie, vyuzije, ziska alebo ponukne na
vykonavanie prostitucie, alebo kto koristi z prostitucie vykonavanej inym, alebo
umozni jej vykonavanie a taky Cin spacha zavaznejSim spésobom konania, ak taky
Cin spacha zavaznejSim sp6sobom konania a ziska nim pre seba alebo pre iného
znacny prospech.

Podla § 138 pism. i/ Tr. zak. zavaznejSim spOsobom konania sa rozumie
pachanie trestného Cinu organizovanou skupinou.

V prvom rade je potrebné poznamenat, ze vocCi obvinenym XXXXX a XXXXX
a XXXXX bolo uznesenie o vzneseni obvinenia vydané dbévodne. Prva vypoved
svedkyne poskodenej XXXXX zakladala u nich dévodné podozrenie zo spachania
zlo€inu kupliarstva podla § 367 ods. 1, 2, 4 pism. a/ Tr. zak. Z tychto dévodov by
potom odkladanie vznesenia obvinenia znamenalo zasah do ich obhajobnych prayv,
pretoze by im bol odopierany subor plnych procesnych prav podozrivej osoby, ktoré
slovensky Trestny poriadok viaze az na moment formalneho vydania uznesenia o
vzneseni obvinenia. V otazke vykonu prostitucie pre XXXXX a skupinu v jeho okoli
bola naviac vypoved tejto svedkyne poSkodenej podporena uz vtedy existujucimi
vypovedami dalSich svedkyn (minimalne XXXXX, XXXXX a XXXXX).

Z tychto konStatovani teda vyplyva, ze u obvinenych XXXXX, XXXXX a
XXXXX boli v rovine dévodného podozrenia potrebného pre vydanie uznesenia o
vzneseni obvinenia naplnené znaky skutkovej podstaty citovaného zloCinu v
zakladnej skutkovej podstate minimalne tym, ze mali XXXXX pohnut a ziskat pre
vykon prostitucie — obvineni XXXXX a XXXXX ju potom mali aj niekofkokrat previezt
do Rakuska, kde prostituciu vykonavala. V kvalifikovanych c¢astiach uvedenej
skutkovej podstaty povazujem takisto za dévodné podozrenie, ze skutok mali
spachat’ ako €lenovia organizovanej skupiny. Podotykam, Ze pre naplnenie tohto
znaku sa nevyzaduje, aby sa Clen organizovanej skupiny sa zucastnil kazdej jednej
aktivity tejto skupine, stacCi, ze sa ku koordinovanej a planovanej Cinnosti fakticky
pripoji. O subjektivnom vnimani naboru prostitutok obvinenymi sveddi aj vyjadrenie
svedkyne poskodenej, podla ktorého jej mali obvineni XXXXX oznamit, Zze eSte pred



samotnym vycestovanim do Rakuska sa musi stretnut s ich ,8éfom®, ktorym bol
XXXXX. Podotykam, Ze aj v suhrne s inymi dékazmi v konani zabezpeCenymi, je
potom dbévodné predpokladat existenciu prisne vymedzenych roli jednotlivych
podozrivych pri zabezpe€ovani vykonu prostitucie v Rakusku a na Slovensku, v
rakuskej Casti organizovanej skupiny najma prostrednictvom spojenia s majitelmi
rakuskych erotickych podnikov cestou XXXXX ako hlavného pachatefa a nim
koordinovaného naboru prostitutok vykonavaného.

Z prvej vypovede svedkyne poskodenej XXXXX potom vyplynulo dévodné
podozrenie v rozsahu oddvodiujucom vznesenie obvinenia aj vo vztahu k sumam
prospechu, ktory mali jednotlivé podozrivé osoby dosiahnut z vykonu jej prostitucie
(§ 367 ods. 4 pism. a/ Tr. zak.). Tu svedkyna posSkodena konstatovala urcité vynosy
za obdobie priblizne dva roky a tri mesiace, kedy vykonavala prostituciu v Rakusku,
uviedla aj spésob, akym boli vynosy prerozdefované. Hoci suma fou uvadzana bola
v rovine odhadu, najma z dbévodu, ze uviedla mechanizmus, ako k nej dospela,
nebolo ju mozné ignorovat a neprihliadnut v Case vznesenia obvinenia k nej. Je
pravdou, Ze obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX nemuseli mat’ vedomost’ o celkovej
sume vynosov dosiahnutych inymi osobami z vykonu jej prostitucie, av8ak tato
okolnost’ im bola v Case vznesenia obvinenia priCitatefna, pretoZze za fnu zodpovedaju
aj z nedbanlivosti (§ 18 pism. a/ Tr. zak.), aj ked v tomto pripade je mozné dévodne
konstatovat podozrenie z nepriameho umyslu vo vztahu k tomuto tazSiemu nasledku
pravne vyjadrenému v ust. § 367 ods. 4 pism. a/ Tr. zak. Osobe, ktora iného ziskava
pre vykon prostitucie v cudzine musi byt totizto zremé a musi byt s tym
uzrozumena, ze z vykonu prostitucie tejto ,verbovanej“ osoby mézu byt dosiahnuté
vysoké vynosy.

Dalej je potrebné poznamenat, Ze na zlogin, pre ktory bolo dévodne
menovanym obvinenym vznesené obvinenie, zakon ustanovuje premicaciu dobu 20
rokov, a to v ustanoveni § 87 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. Pokial teda bolo obvinenie v
tejto veci vznesené dna 08. 03. 2013, bolo vznesené vo vSeobecnej premiCacej
dobe.

V predmetnej veci som vSak preskumanim predlozeného vySetrovacieho spisu
zistil, ze skutok, ktory je kladeny za vinu obvinenym XXXXX, XXXXX a XXXXX je
sice formalne pravne kvalifikovany ako zlo€in kupliarstva podfa § 367 ods. 1, 2, 4
pism. a/ Tr. zak., avSak aktualny stav dbékaznej situacie umozfuje tento skutok
pravne kvalifikovat len ako precin kupliarstva podfa § 367 ods. 1, 2 Tr. zak., s
poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. Uvedené konStatovanie vyplyva z nasledujucich
skutoCnosti, pravnych uvah a hodnotenia dékazov:

Na vypoved a verziu svedkyne poskodenej XXXXX je potrebné nazerat ako
na déveryhodnu v otazke jej ziskania pre vykon prostitucie, ako aj spésobu vykonu
prostitucie a delby vynosov (dévodnost’ podozrenia zo spachania precinu kupliarstva
podfa § 367 ods. 1, 2 Tr. zak., je teda stale dana a pritomnd). Pokial v8ak ide o
kvalifikovanu skutkovu podstatu povodne stihaného zlo€inu - § 367 ods. 4 pism. a/
Tr. zak. tu treba poznamenat, ze doslo k zmene v db6kaznej situacii oproti stavu v
akom sa dokazovanie nachadzalo v ¢ase vznesenia obvinenia. V tejto otazke ide o
preukazanie kvalifikovaného znaku skutkovej podstaty stihaného zloCinu
spocivajuceho v tom, Zze pachatel svojim Cinom ziskal pre seba alebo pre iného
znacny prospech. Svedkyfia poskodena XXXXX vo svojej prvej vypovedi uviedla



spbésob delenia pernazi ziskanych za poskytovanie sexualnych sluzieb v rakuskych
erotickych podnikoch, pricom aj vycislila celkovu sumu, ktoru zarobila ona, resp. z
vykonu jej prostitucie zarobili iné osoby. Tato suma zodpovedala sume prospechu
znacného v zmysle § 124 ods. 1 Tr. zak. a § 125 ods. 1 Tr. zak. Aj ked udaj uvedeny
poskodenou bol vysledkom jej odhadu, je potrebné povedat, Ze uviedla aj to, ako k
nemu dospela. O tento udaj bolo mozné sa opierat aj v ase vznesenia obvinenia a
nebol dévod ho nevziat do uvahy. O udaj o sume ziskaného prospechu by sa bolo
mozné opierat aj v dalSom konani, avSak svedkyna poskodena XXXXX v tejto Casti
pri svojich dalSich vypovediach uz prvotne uvedené udaje v tejto suvislosti
nepotvrdila. Pri vypovedi dna 27. 05. 2013 opatovne potvrdila mechanizmus
rozdefovania vynosov z vykonu prostitucie v Rakusku systémom - polovica podnik a
v pripade slovenskych prostitutok druha polovica sa delila medzi prostitutku samotnu
a XXXXX. Nevyjadrila sa vSak k celkovej sume prospechu, ktoru ziskali iné osoby z
vykonu jej prostitucie. Opatovne bola k veci tato svedkyna poSkodena vypocuta dna
07. 01. 2015, kde na priamu otazku nech uvedie vySku sumy, ktoru vykonom
prostitucie zarobila ona, resp. iné osoby, pokial pre nich pracovala, uviedla, ze to uz
uviest’ nevie, ani to netuSi. Vec sa teda dostala do takého stavu, Zze nie je mozné
konstatovat, Ze by si svedkyna poskodena prvotne uvedené sumy a mechanizmy ich
vypocCtu uviedla v nesulade so skuto¢nostou, avSak vzhladom na odstup Casu a
objektivne trvanie vySetrovania (mnozstvo pravnych ukonov vykonavanych v cudzine
cestou pravnej pomoci) pri dalSich vypovediach uz tieto udaje v nich neboli pritomné
v takej kvalite, o ktoru by bolo mozné opriet podanie obzZaloby. K tomuto zaveru
prispela aj skutoCnost, Ze k vyske prospechu sa nepodarilo ziskat podporné udaje
ani cestou pravnej pomoci v Rakuskej republike.

Z tychto dévodov potom je namieste konanie obvineného XXXXX, pre ktoré
mu bolo vznesené obvinenie dalej pravne kvalifikovat ako precin kupliarstva v
zmysle § 367 ods. 1, 2 Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak.

Vo svojich désledkoch ma tato skutodnost potom vplyv aj na dizku preml&ace;
doby. Zakon za uvedeny precCin ustanovuje trest odfiatia slobody vo vymere jeden az
pat rokov.

V zmysle § 87 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. sa na uvedeny trestny ¢in uplatni
patrocna premlcCacia doba, na rozdiel od dvadsatroCnej premiCacej doby, ktora sa
aplikovala na zaklade dévodnej pravnej kvalifikacie v €ase vznesenia obvinenia.

Pokial teda skutok, ktorého sa mal dopustit obv. XXXXX bol spachany
najneskér do dna 23. 09. 2006 (kedy uz poskodena XXXXX odcestovala do Rakuska
s XXXXX), trestnost’ tohto €inu zanikla preml€anim, najneskér dna 23. 09. 2011. Aj v
pripade, ak by sme prihliadli k tomu, Ze bratia XXXXX mali poSkodenu niekolkokrat
previezt do Rakuska, v obdobi po 23. 09. 2006 (€o je mozné povazovat za
umoznenie vykonavania prostitucie v zmysle § 367 ods. 1 Tr. zak.), je potrebné
dospiet k zaveru, Ze tu ide o zanik trestnosti z dévodu premlania. Svedkyna
poskodena XXXXX totiz v prvej vypovedi uvadza, Ze prostituciu v Rakusku
vykonavala do roku 2008 a nie je schopna ohraniCit Casy, kedy mala byt bratmi
XXXXX prevazana, €o je pochopitelné vzhladom k odstupu €asu. Tuto okolnost' vSak
je nutné v pochybnostiach skutkovo vykladat v prospech obvinenych, pretoze
neexistuje dékaz, o ktory by bolo mozné opriet tvrdenie, Ze ju mali menovani
prevazat aj po 08. 03. 2008, ¢o by bol relevantny €as pre moznost' stale uvedeny
skutok stihat vzhfadom na dobu vznesenia obvinenia a pat ro¢nu preml&aciu dobu.

Zaoberal som sa aj podmienkami spocivania resp. preruSenia premiCace;j



doby v tejto veci v zmysle § 87 ods. 2, 3 Tr. zak., pricom som zZiadne okolnosti
spocivania premlCacej doby v zmysle § 87 ods. 2 Tr. zak. nezistil.

Pokial ide o prerusenie preml€acej doby v zmysle § 87 ods. 3 pism. a/ Tr. zak.
obvinenie v tejto veci bolo vznesené 08. 03. 2013, teda uz po uplynuti patrocnej
premicacej doby.

Z hladiska ust. § 87 ods. 3 pism. b/ Tr. por. je potrebné uviest, Ze podla
odpisu z registra trestov obv. XXXXX doposial nebol sudom trestany pre trestny ¢in.
Podla aktualnej lustracie je trestne stihany len v tejto trestnej veci. Neboli teda
zistené podmienky preruSenia plynutia premiCacej doby ani v zmysle ostatne
uvedeného ustanovenia.

Podla § 9 ods. 1 pism. a/ Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zacCaté, nemozno v fnom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
premlicCané.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Vzhladom k horeuvedenym dévodom je potrebné konStatovat, Ze trestné
stihanie pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia je u obv. XXXXX
premi¢ané v zmysle § 87 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a jeho trestné stihanie je potrebné
zastavit’ podfa § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por., z dévodu podla § 9 ods. 1 pism. a/ Tr.
por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 dni od jeho oznamenia na
Krajsku prokuraturu Zilina. Staznost ma odkladny ucinok.

V trestnom stihani, ktoré bolo zastavené z dévodu premicania (§ 9 ods. 1 pism. a/ Tr.
por.) sa pokracuje, ak vyhlasi obvineny do troch dni odvtedy, o mu bolo uznesenie o
zastaveni trestného stihania oznamené, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Matus Harkabus
prokurator



