KRAJSKA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 04 Zilina 1

Cislo: Kv 5/24/5500-5 Zilina 13.03.2024
EEC: 2-36-310-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno b4a Trestného zakona
zlo€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Krajskej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 3 Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

XXXXX obzvlast zavazny zloCin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno b4a Trestného zakona pokracovacou formou, s poukazom na
§138 pism. i) Trestného zakona

Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

XXXXX zlo€in: poSkodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona pokracovacou formou
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1.) po predchadzajucej dohode obv. XXXXX, XXXXX, XXXXX a nebohy XXXXX si v
presne nezistenom Case kratko pred vykonanim samotného skutku 11.08.2011
rozdelili ulohy a naplanovali vykonanie kradeze vlamanim do zmenarne v meste
Frydek XXXXX Mistek, na Farnim namesti &. 50 v Ceskej republike, ktoru ako
vhodné miesto kradeze asi mesiac pred skutkom vyhliadli spolo¢ne obv. XXXXX a
XXXXX, €o nasledne obv. XXXXX oznamil XXXXX, priCom po naslednej spolocCnej



obhliadke miesta Cinu, za ucelom uspesného vykonania skutku, rozdelenia uloh, si
pripravili lana, motorovu pilu, nastroje na pacCenie, kukly a vysielacky, teda
prostriedky, ktoré pri spachani skutku pouzili, a dha 11.8.2011 v ¢ase od 01.30 hod.
do 01.50 hod. v Ceskej republike, v meste Frydek-Mistek maskovani kuklami pri$li
obv. XXXXX, XXXXX a XXXXX XXXXX na vozidle zn. Audi, RS6 combi s
odcudzenymi ev.C. XXXXX pred zmenarenn Tourist Centrum nachadzajucu sa v
miestnej Casti Mistek, na Farnim namesti €. 50, ktoru si uz predtym XXXXX spolu s
XXXXX zvolili za miesto kradeze a to tak, Ze niekolko tyzdnov pred samotnou
kradeZou prisli do zmenarne pocCas prevadzkovych hodin, aby zistili, kde je
umiestneny trezor aj to, Ze sa v hom v no¢nych hodinach méze nachadzat finanéna
hotovost, pri€om na prijazdovych cestach ako tzv. ,oka“ daval pozor najmenej neb.
XXXXX, s ktorym sa dohovarali prostrednictvom vysielacCiek, po prichode k zmenarni
vyrazili vchodové dvere do budovy, nasledne za pomoci krompaca obv. XXXXX rozbil
sklenenu vypln dveri smerujucich do zmenarne, presli do dalSej miestnosti, kde
XXXXX pomocou motorovej pily vyrezal dvere smerujuce za priehradku v oblasti
zamku a spolu s XXXXX vosli dovnutra, kde za pomoci pacidla, krompaca a
motorovej pily znicili Cast’ zariadenia, aby mali lahSi pristup k trezoru, ktory XXXXX
omotal ocelovym lanom, lano pripevnili za vozidlo aobv. XXXXX ako S$ofér
uvedeného motorového vozidla sa ho pokusil vytrhnut, ¢o sa vSak nepodarilo, lebo
trezor sa im vzprieCil medzi dverami, a rovnako boli vyruSeni obyvatelia domu, kde
sa predmetna zmenaren pefiazi nachadzala, preto z miesta rychlo usli a ukryli sa v
blizkom lesnom poraste na mieste vopred obhliadnutom a urenom,

pricom svojim konanim poskodili dvere a steny budovy vlastniCky XXXXX ¢&im jej
spbsobili Skodu vo vySke 513,10, XXXXX€ a tiez poskodili zariadenie zmenarne a
trezor spolocnosti XXXXX, s.r.o. so sidlom XXXXX, ulice XXXXX, ¢im uvedenej
spolo¢nosti spdsobili Skodu vo vyske 1.248,93, XXXXX€ a odcudzenim financnej
hotovosti z trezoru v réznych menach by spolo€nosti XXXXX spésobili Skodu vo
vy8ke 138.776,75 XXXXXE,

2.) po predchadzajucej dohode obv. XXXXX, XXXXX, XXXXX a nebohy XXXXX si v
presne nezistenom Case kratko pred vykonanim samotného skutku 02.12.2011
rozdelili ulohy a naplanovali vykonanie kradeze vlamanim do zmenarne penazi
nachadzajucej sa v meste Litomysl — Mesto, na Smetanovom namesti ¢. 101, v
Ceskej republike, ktori ako vhodné miesto kradeze pred skutom vyhladli spolo¢ne
obv. XXXXX a XXXXX, €o nasledne obv. XXXXX oznamil XXXXX, pricom po dalSej
spolocnej obhliadke miesta Cinu, ktorej sa zucastnili najmenej obv. XXXXX a XXXXX
za ucCelom uspesSného vykonania skutku, rozdelenia uloh, si pripravili lana, nastroje
na pacenie, kukly a vysielacky, teda prostriedky, ktoré pri spachani skutku pouzZili,
nasledne dna 02.12.2011 v ¢ase od 04.00 h do 04.03 h v meste Litomysl, na ulici na
Lanech pred domom €. 104 v umysle odlakat a ,zamestnat“ hliadky policie, aby
mohli nerusene vykradnut vytipovanu zmenarenn obv. XXXXX, XXXXX a XXXXX
zapalili tam zaparkované osobné motorové vozidlo zn. Mercedes A 170 CDI, s
Ceskymi XXXXX v ktorom sa nachadzala aj navigacia znacky MIO: MOOVS505 a
technicky preukaz od uvedeného motorového vozidla, po Com sa vzapati presunuli
na Smetanove namesti, Litomysl, Ceska republika, pred dom &. 101, kde v éase od
04.00 h do 04.08 h nezistenym predmetom obv. XXXXX rozbil sklenenu vypln lavych
prednych dveri tam zaparkovaného osobného motorového vozidla zn. Ford Mondeo,
s Ceskym ev. €. XXXXX, na ktorom vyradil rychlost’ a spolu s XXXXX a XXXXX toto
vozidlo odtlacili smerom k namestiu priblizne 15 m, kde ho nechali odstavené,
pretoze im pdvodna pozicia uvedeného vozidla branila vo vykonani planovaného
vykradnutia tam nachadzajucej sa zmenarne penazi, na Co vzapati doposial



nezistenym predmetom obv. XXXXX, XXXXX a XXXXX vypacCili vlozku zamky
uzamknutych starozitnych dvojkridlovych empirovych drevenych hlavnych dveri
domu €. 101, odtial presli do chodby na prizemi uvedeného domu, kde pomocou
nezisteného predmetu vypacili bezpeCnostné vstupné dvere do tam sa
nachadzajucej prevadzky zmenarne penazi spol. XXXXX pricom poskodili zarubnu
dveri, vosli do tejto zmenarne, kde XXXXX ocefovym lanom omotal k podlahe
pripevneny uzamknuty trezor zn. Salvus, typ 0/11, ktory sa za pomoci osobného
motorového vozidla zn. Audi Combi RS6 pokusili vytrhnut z ukotvenia, ¢o sa im vSak
nepodarilo, lebo boli vyruSeni ngjomnikmi predmetného domu a z miesta Cinu usli
uvedenym vozidlom na blizSie nezistené, vopred urCené miesto v lesnom poraste,
pricom poCas vySSie popisaného skutku dna 02.12.2011 najmenej neb. XXXXX
zabezpedil ,ochranu“ tym spésobom, Ze daval pozor na prijazdovych cestach ako
tzv. ,0oko", aby mohol prostrednictvom vysielaCiek varovat obv. XXXXX, XXXXX a
XXXXX pred pripadnym prichodom policajnej hliadky, C¢im spd&sobili poSkodenej
XXXXX, XXXXX trvale bytom XXXXX, Litomysl — Lany, Ceska republika, vlastnicke
osobného motorového vozidla Mercedes A 170 CDI jeho zapalenim Skodu vo vyske
3.760,XXXXXE, poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, Litomysl — Mesto, Ceska
republika, vlastniCke domu XXXXX, nachadzajuceho sa v LitomysSli — Mesto, na
Smetanovom namesti, Ceska republika, $kodu poskodenim staroZitnych
dvojkridlovych empirovych drevenych hlavnych dveri vo vysSke 397 ,XXXXXE,
spolocnosti TXXXXX, poskodenim zariadenia prevadzky zmenarne Skodu vo vyske
591,62, XXXXXE, priCom odcudzenim finan&nej hotovosti z trezoru v réznych menach
by spolo€nosti XXXXX bola spdsobena Skoda vo vyske 139.467,23, XXXXXE,

| lebo obvineny sa vyznamnou mierou podielal na objasneni zlo€inu spachaného
organizovanou skupinou a na zisteni a usvedcCeni pachatelov tohto trestného Cinu a
zaujem spoloCnosti na objasneni takého trestného cCinu prevySuje zaujem na
trestnom stihani tohto obvineného pre taky trestny €in.

Odovodnenie:

Dna 17.08.2018 bolo uznesenim podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku pod
CVS:PPZ-772/NKA-PZ-ST-2018 zadaté trestné stihanie vo veci obzvlast zavazného
zlo€inu kradez podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b), ods. 5 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e), pism. i) Trestného zakona v $tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a zlo€in poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze
,2doposial nestotozneni pachatelia — obCania Slovenskej republiky dria 11.8.2011 v
gase od 01.30 hod. do 01.50 hod. v Ceskej republike, v meste Frydek-Mistek
maskovani kuklami prisli na vozidle zn. Audi combi, nezisteného typu s odcudzenymi
ev.C. XXXXX pred zmenaren XXXXX nachadzajucu sa v miestnej Casti Mistek, na
Farnim namesti €. 50, kde po prichode k zmenarni vyrazili vchodové dvere, nasledne
rozbili sklenenu vypln dveri smerujucich do zmenarne, motorovou pilou vyrezali
zamok dveri smerujuci za priehradku, vosli dovnutra, kde zniCili Cast’ zariadenia, aby
mali fahsi pristup k trezoru, ktory ocelovym lanom obtocili, lano priviazali za vozidlo a
pokusili sa ho vytrhnut, ¢o sa im vSak nepodarilo, lebo boli vyruSeni a z miesta odisli,
pricom svojim konanim poskodili dvere a steny budovy majitefa XXXXX, dalej
poskodili vstupné dvere a zariadenie zmenarne spolocnosti XXXXX, s.r.o., ¢im
spésobili celkovu Skodu poskodenim vo vyske najmenej 3.394, XXXXX€ (82.097,-K¢)
a odcudzenim trezoru s finan€nou hotovostou v réznych menach by spdésobili
celkovu Skodu najmenej 139.960,XXXXXE€ (3.384.995,-K¢) spolonosti XXXXX



Dna 22.05.2019 bolo v danej veci podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie osobam XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX,
nar. XXXXX.

Dna 22.08.2018 bolo uznesenim podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku pod

CVS:PPZ-773/NKA-PZ-ST-2018 zadaté trestné stihanie vo veci predinu
poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 3
pism. c) Trestného zadkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. i), § 140 pism.
c) Trestného zakona uvedeného v bode 1., preCinu neopravnené pouzivanie
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. d) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e), pism. i), § 140 pism. c)
Trestného zakona uvedeného v bode 2, a obzvlast zavazného zloCinu kradez podla
§ 212 ods. 1, ods. 4 pism. b), ods. 5 pism. a) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. e), pism. i) Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zakona a preCinu poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona uvedeného v bode 3). na tom skutkovom zaklade, Ze doposial
nestotoZneni pachatelia — ob&ania Slovenskej republiky v Ceskej republike v meste
Litomy$l, okres Svitavy koordinovanym a planovanym konanim, aby zabezpecili
uspesné vykonanie kradeze a prisvojenie si cudzej veci vykonali nasledovné Ciny:
1.) dia 02.12.2011 v Case od 04.00 hod. do 04.03 hod. na ulici na Lanech, v umysle
odlakat hliadky policie, aby mohli neruSene vykonat skutok v bode 3. uznesenia,
zapalili vozidlo zn. Mercedes A 170 CDI, XXXXX zaparkované pred domom ¢. 104, v
ktorom sa tiez nachadzala navigacia znacky MIO MOOQOV505 a technicky preukaz od
vozidla, ¢im uvedenym konanim spdsobili Skodu poskodenim vozidla a navigacie
majitelke XXXXX, nar. XXXXX vo Vysokém Myte, tr. bytom XXXXX, LitomysS| — Lany
vo vySke najmenej 3.729,86,XXXXX€ (94.000,-K¢),

2.) nasledne sa v ten isty den v ¢ase od 04.00 hod. do 04.08 hod. presunuli na
Smetanove nameésti, kde doposial nezistenym predmetom rozbili sklenenu vyplni
lavych prednych dveri na osobnom motorovom vozidle zn. Ford Mondeo, ev. &. (CR)
XXXXX zaparkovanom pred domom €. 101, nasadli do vozidla a odiSli s nim cca 15
m k miestnej komunikacii, kde ho nechali odstavené, pretoze im pévodna pozicia
vozidla branila vo vykonani skutku v bode 3. uznesenia, ¢im uvedenym konanim
sposobili Skodu poskodenim majitelovi XXXXX tr. bytom XXXXXI — Mésto vo vyske
najmenej 59,52, XXXXX€ (1.500,-K¢),

3.) nasledne, okamzite po vykonani skutku v bode 2. doposial nezistenym
predmetom vypacili vlozku zamku uzamknutych starozitnych dvojkridlovych
empirovych drevenych hlavnych dveri bytového domu €. 101 na Smetanové
nameésti, ¢im uvedenym konanim spdsobili Skodu pre majitefku domu XXXXX, nar.
XXXXX, tr. bytom XXXXX, Litomy8l — Mésto vo vyske 517,78 XXXXX€ (13.049,-K¢),
odtial presli do chodby na prizemi domu, kde pomocou nezisteného predmetu
vypacili bezpecnostné vstupné dvere do zmenarne spol. XXXXX pricom poskodili
zarubnu dveri, voS8li do zmenarne, kde priviazali ocelové lano k podlahe
pripevneného uzamknutého trezora zn. Salvus, typ 0/l a za pomoci blizSie
neuréeného osobného vozidla zn. Audi Combi Cervenej farby sa pokusili vytrhnat
trezor z ukotvenia, v ktorom sa v tom €ase nachadzala finan¢na hotovost v Ceskej
mene vo vySke najmenej 1.286.505,-K¢ a hotovost' inych mien v hodnote najmenej
2.245.734,-KC, €o sa im vSak nepodarilo, lebo boli vyruSeni najomnikmi domu a z
miesta Cinu odiSli uvedenym vozidlom na blizSie nezistené miesto, priCom svojim
konanim poskodili trezor, jeho ukotvenie a miestnost, kde sa trezor nachadzal, ¢im



spoloCnosti  XXXXX  sposobili  Skodu poskodenim vo vySke najmenej
1.321,07 XXXXX€ (33.293,60,-KE) a v pripade odcudzenia trezora s finanénou
hotovostou by spésobili Skodu kradeZzou v celkovej vysSke najmenej
141.347,47 XXXXX€ (3.562.239,-K¢).

Skutok popisany v bode 2.), pre ktory bolo zacaté trestné stihanie v zmysle §
199 ods. 1 Trestného poriadku dna 22.08.2018, bol kvalifikovany ako priestupok voci
majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov. Z dévodu zaniku zodpovednosti za priestupok podfa § 20

Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov bolo pre
opisany skutok zastavené trestné stihanie.

Dna 22.05.2019 bolo v danej veci podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie osobam XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX,
nar. XXXXX.

V zmysle § 205 ods. 1 Trestného poriadku vySetrovatel PZ dria 21.05.2019 v
trestnom konani vedenom pod CVS:PPZ-772/NKA-PZ-ST-2018 so sUhlasom
prokuratora tunajSej prokuratury doCasne odlozil vznesenie obvinenia (§ 206 ods. 1
Trestného poriadku) proti osobe XXXXX, nar. XXXXX a dna 21.05.2019 v trestnom
konani vedenom pod CVS:PPZ-773/NKA-PZ-ST-2018 bolo taktiez v zmysle § 205
ods. 1 Trestného poriadku vysSetrovatelom PZ so suhlasom prokuratora tunajsej
prokuratury doCasne odlozené vznesenie obvinenia (§ 206 ods. 1 Trestného
poriadku) proti osobe XXXXX, nar. XXXXX.

Dnra 16.08.2019 bolo podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku (per analogiam) s
poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku konanie pachatelov v tresthom konani
vedenom pod CVS:PPZ-772/NKA-PZ-ST-2018 a v trestnom konani vedenom pod
CVS:PPZ-773/NKA-PZ-ST-2018 spojené na spoloéné konanie.

Na obvinenych XXXXX, XXXXX a XXXXX XXXXX bola prokuratorom Krajskej
prokuratury Zilina dna 29.04.2021 podana Okresnému sudu XXXXX za vysSie
uvedené skutky obzaloba.

Nasledne po vykonanom dokazovani rozsudkom Okresného sudu XXXXX
spis. zn. 7T/12/2021 zo dna 19.07.2022, pravoplatnym pre ods. XXXXX dnia
04.08.2022 a pre ods. XXXXX dna 08.02.2023 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3 To/73/2022 zo dnha 08.02.2023 bolo rozhodnuté, ze
XXXXX a XXXXX su vinni zo spachania skutkov, pre ktoré im bolo vznesené
obvinenie anasledne podana obzaloba. Zaroven bolo tym istym rozsudkom
Okresného sudu XXXXX v spojeni s uz zmienovanym rozhodnutim Krajského sudu
v Banskej Bystrici rozhodnuté o tom, ze obz. XXXXX bol spod obzaloby prokuratora
Krajskej prokuratury Zilina oslobodeny, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal
obzalovany.

Po pravoplatnom ukonceni veci vo vztahu k XXXXX, XXXXX a XXXXX bolo
nasledne dna 14.11.2023 v danej veci podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX.

Po vzneseni obvinenia vo vypovedi XXXXX ako obvineny uviedol, Ze €o sa
tyka uznesenia o vzneseni obvinenia, tak je pravda €o je v nom uvedené, ako bol
skutok spachany. Priznal svoju vinu na spachani skutkov. Uviedol, Zze skutkov sa
dopustil aj XXXXX, ktorého konanie opisal poCas trestného konania, napriek tomu,
Ze bol sudom oslobodeny spod obzaloby. Skutok spachali tak ako sa mu to kladie za



vinu, pricom on, XXXXX a XXXXX sa zucastnili jednotlivych skutkov a neb. XXXXX's
XXXXX davali pozor ako tzv. ,oka“.

V tresthnom konani vedenom proti obvinenym XXXXX, XXXXX a XXXXX ako
svedok XXXXX popisal vSetky okolnosti spachania skutkov, vratane svojej u€asti na
nich. Jeho vypoved vyznamnou mierou napomohla k usvedCeniu pachatelov. Je
mozné konstatovat, Zze bez jeho vypovede by ani nedoSlo k odhaleniu pachatelov
skutkov atieto by pravdepodobne ostali neobjasnené. XXXXX okrem XXXXX
a XXXXX svojou vypovedou usvedcoval aj XXXXX, ktory bol sice nakoniec spod
obzaloby oslobodeny, avSak tato skutoCnost automaticky neznamena, ze by jeho
vypoved vo vztahu k menovanému bola nepravdiva. Z odévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu okrem iného vyplyva, Ze tento dospel k zaveru, ze sice nebolo
vylu€ené, Ze sa so spoluobzalovanymi a dalSimi osobami  dopustil skutku
kladenému mu obZzalobou za vinu aj obzalovany XXXXX, dokonca sud vyslovil, Zze
mozno konStatovat, Zze bol ztakéhoto konania v urCitej ato vyraznej miere
podozrivy, vzhfadom na suhrn dékazov vyznievajucich v jeho neprospech, avSak
v tomto smere pretrvali nezanedbatelné pochybnosti, ktoré by nemohlo rozptylit' ani
pripadné vykonanie dalSich dokazov. Sud tak pri obv. XXXXX pri rozhodnuti o jeho
vine aplikoval zasadu "v pochybnostiach v prospech obvineného". Z jednotlivych
vypovedi (svedka, obvineného) XXXXX je zrejma snaha o uvedenie ¢o
najpresnejSich udajov ohladom vySetrovanej trestnej Cinnosti. Celkovo  mozno
uviest, ze vypoved XXXXX zasadnym sp6sobom pomohla k odhaleniu a usvedceniu
pachatelov.

XXXXX objasnil ako organizovana skupina fungovala a kto a akym spésobom
sa na pachani trestnej Cinnosti a najma na spachani vySetrovanych skutkov podielal.
Zaroven bolo v priebehu dokazovania preukazané, ze obvineny XXXXX sa na
pachani trestnej Cinnosti nepodiefal v postaveni organizatora, navodcu alebo
objednavatela trestného Cinu.

Konajuci vySetrovatel predloZil Krajskej prokuratire Zilina dria 04.03.2024
vySetrovaci spis vo veci obv. XXXXX s navrhom na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 ods. 3 Tr. por. .

Podla § 215 ods. 3 Tr. por. prokurator mbze zastavit' trestné stihanie proti
obvinenému, ktory sa vyznamnou mierou podielal na objasneni korupcie, trestného
Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny alebo zlo€inu
spachaného organizovanou skupinou alebo zlo€ineckou skupinou alebo trestnych
¢inov terorizmu alebo na zisteni alebo usvedcCeni pachatefa tohto trestného cinu a
zaujem spolocnosti na objasneni takého trestného cCinu prevySuje zaujem na
trestnom stihani tohto obvineného pre taky trestny Cin alebo pre iny trestny Cin;
zastavit trestné stihanie nie je mozné vocCi organizatorovi, navodcovi alebo
objednavatelovi trestného €inu, na ktorého objasneni sa podiefal.

V zmysle § 11 ods. 1 Trestného zakona je zloCin umyselny trestny ¢in, za ktory
tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby prevySujucou pat rokov. Podla ods. 3 sa za obzvlast zavazny zlocCin
povazuje zlo€in, za ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody s dolnou
hranicou trestnej sadzby najmenej desat’ rokov.

Podla § 138 pism. e) Trestného zakona sa za zavaznejSi spésob konania

rozumie pachanie trestného ¢inu vlamanim, podla pism. i) uvedeného ustanovenia
organizovanou skupinou.



Podla § 129 ods. 2 Trestného zakona sa organizovanou skupinou na ucely
tohto zakona rozumie spolCenie najmenej troch oséb na ucel spachania trestného
Cinu, s urCitou defbou urCenych uloh medzi jednotlivymi Clenmi skupiny, ktorej
cinnost’ sa v dosledku toho vyznacuje planovitostou a koordinovanostou, o zvySuje
pravdepodobnost UspesSného spachania trestného Cinu.

KonsStatujem, Zze pouzita kvalifikacia konania obv. XXXXX zodpoveda
zabezpecenym dbkazom.

Zhodnotenim vSetkych dostupnych dbékazov a to jednotlivo, ako aj v ich
suhrne je zrejmé, Ze ku skutkom doslo tak, ako su popisané vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, je tiez zrejmé, ze okrem dalSich pachatefov sa skutkov dopustil aj
XXXXX.

V priebehu vykonaného pripravného konania bolo preukazané, Ze obv.
XXXXX sa vyznamnou mierou podiefal na objasneni trestného Cinu, na ktorom sa
sam podielal, na zisteni a usvedcCeni pachatefov tohto trestného Cinu, pricom nebol
organizatorom trestnej cCinnosti organizovanej skupiny, ani jej navodcom Ci
objednavatelom trestného Cinu.

K rozhodnutiu vzmysle § 215 ods. 3 Tr. por. je potrebné, okrem vySSie
uvedeného vysporiadat sa aj s otazkou, Ci zaujem spoloCnosti na objasneni
predmetného trestného Cinu prevySuje zaujem na trestnom stihani tohto obvineného
pre taky trestny Cin, alebo pre iny trestny Cin. Vo vztahu k osobe obv. XXXXX, beruc
do uvahy vyznam jeho vypovedi v tresthom konani vedeného proti obvinenym
XXXXX, kde iSlo o vopred premysleny a do detailov naplanovany a zorganizovany
spésob vykonania skutkov, s vysokou mierou zavaznosti a taktiez po zohladneni
postoja XXXXX kspachanej trestnej Ccinnosti, ku ktorej odhaleniu prispel
nenahraditelnym spésobom mam za to, Ze zaujem spolocnosti na objasneni
trestného Cinu jednoznacCne v tomto pripade prevySuje zaujem na jeho trestnom
stihani, ato oto viac, Zze zo strany XXXXX neSlo o vynimoéné vybocenie zich
bezného spbésobu Zivota, ale naopak, uvedeni pachatelia sa zavaznej trestnej
Cinnosti dopustali opakovane, €o vyplyva zo zabezpecenych listinnych dbékazov
nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise. Odhalenie ich protipravneho konania
a zamedzenie im v pokraCovani v takomto konani je teda pre spoloCnost zasadné.

Z tychto dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marian Ukrop
prokurator



