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Cislo: Kv 12/12/5500 Zilina 04.12.2015
EEC: 2-36-32-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zloc€in Kupliarstvo podla § 367 odsek 1, odsek 2, odsek 4 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 246/2012 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Krajskej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo¢in Kupliarstvo podla § 367 odsek 1, odsek 2, odsek 4 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 246/2012 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX ako Clen organizovanej skupiny zameranej na ziskavanie Zien a vykon
prostitucie v erotickych salénoch na uzemi SR a Rakuskej republiky na uzemi v
postaveni naborcu a prepravcu, vediac o zamere inych clenov skupiny najma
prevadzkovatela erotickych salonov XXXXX v XXXXX a XXXXX a vediac aj o tom,
Ze Clenovia skupiny, najma uz nebohy XXXXX a majitelia erotickych salénov v
Rakusku XXXXX a XXXXX ziskavaju vysoké financné podiely z prevadzkovania
prostitucie, ziskal pre vykon prostitucie

- XXXXX, nar. XXXXX, ktoru v presne nezistenom obdobi roku 2001 zlakal XXXXX's
pomocou uz nebohej osoby vystupujucej pod menom XXXXX na pracu prostitutky s
jej suhlasom v erotickom salone XXXXX, kde pracovala ako prostitutka asi dva a pol
roka, peniaze za sexualne sluzby od klientov vyberala prevadzkarka XXXXX, ktora
tieto sumy odvadzala XXXXX a osobe menom XXXXX, nasledne, po prestavke v
praci prostitutky oslovila v lete roku 2006 XXXXX s poziadavkou, aby jej vybauvil
pracu prostitutky v Rakusku, on jej povedal, Ze to nie je problém a vybavi na uradoch



vSetky formality, nasledne na pokyn XXXXX ju previezli na privat v Rakusku v meste
Salzburg XXXXX a XXXXX, na tomto private pracovala az do februara 2008, za toto
obdobie vykonom prostitucie zarobila nezistenu sumu, po€as doby nepritomnosti
XXXXX v Rakusku mu peniaze z vykonu prostitucie na Slovensko nosili XXXXX a
XXXXX,

- XXXXX, nar. XXXXX, ktoru v presne nezistenom Case v roku 2006 nahovoril v
XXXXX, aby vykonavala pracu prostitutky v erotickom salone Romantik v
Ruzomberku, kde ju aj priviedol, XXXXX jej vysvetlil zakladné veci ohfadne vykonu
prostitucie v tomto erotickom saldéne a uviedol jej kolko uctuju zakaznikom za
jednotlivé sexualne praktiky, XXXXX jej vysvetlil, ze jedna tretina z penazi ziskanych
vykonom prostitucie zostane jej a zvySok patri podniku a XXXXX, ktory sa v
erotickom salone XXXXX zdrziaval kazdy den, pricom jej vyplacal uvedenu jednu
tretinu z pefiazi nou zarobenych, v uvedenom podniku pracovala ako prostitutka od
augusta roku 2006 do septembra roku 2007, pocas tejto doby zarobila vykonom
prostitucie nezistenu sumu,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odovodnenie:

VySetrovatel Narodnej kriminalnej agentury narodnej protizloCineckej jednotky,
expozitira Bratislava, sp. zn. CVS:PPZ-385/NKA-PZ-BA-2012, zo dria 08. 03. 2013,
VvV spojeni s opravnym uznesenim v zmysle § 174 ods. 1 Tr. por. per analogiam, sp.
zn. CVS:PPZ-385/NKA-PZ-BA-2012 zo dfia 11. 03. 2013, po predchadzajucom
zacCati trestného stihania vzniesol obvinenie XXXXX pre pokraCovaci zlocCin
kupliarstva podla § 367 ods. 1, 2, 4 pism. a/ Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. b/,
i/ Tr. zak. a dalSim 10 obvinenym pre obdobné trestné Ciny.

Vo vztahu k obvinenému XXXXX bola relevantnym skutkovym zakladom
nasledujuca Cast’ skutkovej vety uznesenia o vzneseni obvinenia:

v obdobi prinajmensom od presne nezisteného €asu roku 2001 do najmenej 24.07.
2012 na uzemi Slovenskej republiky, najma na uzemi okresov XXXXX a XXXXX a
uzemi Rakuskej republiky, obvineni ako Clenovia organizovanej skupiny s dalSimi
doposial presne neidentifikovanymi osobami slovenskej S$tatnej prislusnosti a
rakuskej Statnej prislusnosti, planovane a koordinovane s vymedzenou delbou uloh
medzi sebou sa primarne a sustavne zaoberali zjednavanim, ziskavanim a
ponukanim Zien slovenskej Statnej prislusnosti na vykon sexualnych sluzieb za
uplatu a vyberanim vysokych podielov z ich prostitucie pre Clenov organizovanej
skupiny v erotickych salonoch pod nazvom XXXXX v XXXXX XXXXX) a XXXXX) a
aj v erotickych salénoch v Rakusku, okrem inych aj v salénoch pod nazvami ,XXXXX
sidliacom v meste Ried im Innkreis a ,XXXXX sidliacom v meste Strasswalchen,
priCom pri Zenach, pri ktorych niektori ¢lenovia organizovanej skupiny potrebovali
ziskat' ich suhlas na dosiahnutie vykonu prostitucie pre nich pouzivali r6zne formy
nepravdivych prisfubov (napr. Ze nebudu musiet zakaznikom poskytovat sexualne
sluzby, ze budu s nimi pit len napoje, ze si budu moéct zakaznika vyberat, sfubuju im
vysoké zarobky, a podobne), donucovania a natlaku, takisto na dosiahnutie svojho
ciela zneuzivali zlu socialnu a rodinnu situaciu obeti a za ucelom dosiahnutia
efektivneho pachania tejto trestnej Cinnosti a vysokych vynosov z nej vykonavali



jednotlivi obvineni ako Clenovia organizovanej skupiny najma (nie vSak vylucne)
nasledujuce ulohy:

XXXXX organizaCne zabezpec€oval prevadzku podnikov XXXXX v XXXXX a XXXXX,
rozdeloval vynosy z vykonu prostitucie, zaoberal sa zjednavanim zien na vykon
prostitucie, prechovaval zZeny na ucCely prostitucie, niekedy zneuZivajuc ich
bezvychodiskovu situaciu, zabezpeCoval dovoz zien do rakuskych erotickych
salonov, Cerpal a rozdeloval vynosy z prostitucie nimi vykonavanej v Rakusku,
organizaCne zabezpeCoval vykon prostitucie v spolupraci s rakuskymi clenmi
organizovanej skupiny,

XXXXX, zjednaval a prevazal Zzeny na vykon prostitucie do Rakuska, bol v styku a
spolupracoval na tejto Cinnosti s rakuskymi ¢lenmi organizovanej skupiny, Cerpal a
rozdeloval vynosy z prostitucie, v pripade nespokojnosti s vykonom prostitucie
vykonaval rézne formy fyzického a psychického natlaku na prostitutky,

XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX vykonavali prevazne nabor prostitutok
na vykon prostitucie a prevazali ich na miesta urcenia,

XXXXX, XXXXX a XXXXX organizacne ako prevadzkari zabezpecCovali chod
podnikov XXXXX v XXXXXu a XXXXX, naborovali Zeny na vykon prostitucie,
organizacne a priamo zabezpecuju eskorty prostitutok k jednotlivym zakaznikom,
priamo preberali platby od zakaznikov za vykon prostitucie

XXXXX, ktora je manzelkou XXXXX, ekonomicky riadila chod podnikov v XXXXX,
CiastoCne usmernovala prostitutky, ako maju pracu vykonavat, CcCerpala a
prerozdelovala vynosy z trestnej Cinnosti,

pricom niektori obvineni zabezpec€ovali vykon svojich uloh pre organizovanu skupinu
sustavne a stabilne, niektori obvineni len Ciastkovo alebo jednorazovo a na vykone
trestnej Cinnosti organizovanej skupiny na uzemi Rakuska sa v spolupraci s
obvinenymi podiefali aj osoby rakuskej statnej prislusnosti — XXXXX a XXXXX
(majitelia erotickych salonov v Rakusku) a iné osoby rakuskej Statnej prislusnosti
nimi priamo riadené, priCom organizovana skupina uvedenym spésobom dohodla,
zjednala, pohla k vykonavaniu prostitucie za uvedené obdobie najmenej 50 Zien,
pricom z vykonu ich prostitucie dosahovala finan¢ny prospech v zasade na uzemi
Slovenskej republiky tak, ze prostitutky odvadzali 60 % a viac zo svojho zarobku za
poskytovanie sexualnych sluzieb ¢lenom organizovanej skupiny a zvySok im bol
vyplacany, a na uzemi Rakuskej republiky v zasade tak, Ze polovica zo zarobku
prostitutok za poskytovanie sexualnych sluzieb patrila rakuskym majitelom erotickych
podnikov, jedna Stvrtina patrila slovenskému cClenovi organizovanej skupiny, ktory
prostitutku doviezol a samotnym prostitutkam bola vyplacana len jedna Stvrtina ich
zarobku za poskytovanie sexualnych sluzieb, z ktorej eSte museli platit rakuskym
majitelom za ubytovanie a veci beznej spotreby a takto bud prepravili, zlakali,
zjednali na vykon prostitucie, alebo koristili z ich prostitucie, v Slovenskej republike
alebo v Rakuskej republike okrem inych os6b minimalne aj nasledujuce osoby:

10/ XXXXX, nar. XXXXX, ktoru v presne nezistenom obdobi roku 2001 zlakal XXXXX
S pomocou uz nebohej osoby vystupujucej pod menom XXXXX na pracu prostitutky
s jej suhlasom v erotickom saléne Romantik v Ruzomberku, kde pracovala ako
prostitutka asi dva a pol roka, za tuto dobu mala asi 900 zakaznikov, ktori za fiou



poskytnuté sexualne sluzby zaplatili celkom sumu 2.250.000,- Sk (74.686,31 €),
peniaze za sexualne sluzby od klientov vyberala prevadzkarka XXXXX, ktora z tejto
sumy odviedla XXXXX alebo inym osobam sumu 1.125.000,- Sk (37.343,15 €) a
osobe pod menom XXXXX sumu 562.500,- Sk (18 671,58 €), nasledne, po prestavke
v praci prostitutky oslovila v lete roku 2006 XXXXX s poziadavkou, aby jej vybavil
pracu prostitutky v Rakusku, on jej povedal, Ze to nie je problém a vybavi na uradoch
vSetky formality, nasledne na pokyn XXXXX ju previezli na privat v Rakusku v meste
Salzburg XXXXX a XXXXX, na tomto private pracovala az do februara 2008, za toto
obdobie vykonom prostitucie zarobila celkom sumu 162.000,- €, z ktorych odviedla
XXXXX jednu Stvrtinu, t.j. sumu 40.500,- €, po€as doby nepritomnosti XXXXX v
Rakusku mu peniaze z vykonu prostitucie na Slovensko nosili XXXXX a XXXXX,

12/ XXXXX, nar. XXXXX, ktoru v presne nezistenom Case v roku 2006 nahovoril v
XXXXX, aby vykonavala pracu prostitutky v erotickom saléne Romantik v
RuzZomberku, kde ju aj priviedol, XXXXX jej vysvetlil zakladné veci ohladne vykonu
prostitucie v tomto erotickom saléne a uviedol jej kolko ucCtuju zakaznikom za
jednotlivé sexualne praktiky, XXXXX jej vysvetlil, ze jedna tretina z penazi ziskanych
vykonom prostitucie zostane jej a zvySok patri podniku a XXXXX, ktory sa v
erotickom saléne Romantik zdrziaval kazdy den, priCom jej vyplacal uvedenu jednu
tretinu z penazi nou zarobenych, v uvedenom podniku pracovala ako prostitutka od
augusta roku 2006 do septembra roku 2007, pocCas tejto doby zarobila vykonom
prostitucie sumu 832.000,- Sk (27.617,41 €), Cize uvedené osoby ziskali z vykonu
prostitucie XXXXX bud pre seba alebo pre iného sumu najmenej 554.660,- Sk
(18.411,34 €).

Podkladom pre vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia, z ktorého vyplyva
dévodné podozrenie vo vztahu k obvinenému XXXXX boli vypovede svedkyn
poskodenych XXXXX a XXXXX.

XXXXX k veci dna 29. 10. 2012 v podstate uviedla, ze asi v roku 2001 ju
oslovila v TrebiSove uz neboha znama menom XXXXX, €i by nechcela pracovat ako
prostitutka v podniku XXXXX v RuzZomberku, povedala jej, Zze dobre zarobi o
konkrétnych podmienkach sa nebavili. Ona s tym suhlasila, nasledne priSiel pre ru
XXXXX, ktory ju k sebe do podniku doviezol a vysvetlil jej podmienky, za ktorych
bude prostituciu vykonavat, mala poskytovat sex. Hodina stravena so zakaznikom
na izbe stala v tom Case 2 500,- XXXXX vyplacal peniaze, ktoré prostituciou zarobila
aj XXXXX. Ona bola v tom podniku asi 3 tyzdne, za tu dobu mohla mat 63
zakaznikov, a zarobila celkom asi sumu 157 500,- Sk, z ¢oho iSla polovica XXXXX a
polovica z polovice, ktora patrila jej, iSla XXXXX. NieCo jej eSte XXXXX strhol a ona
dostala asi 10 000 — 15 000,- Sk. Ona si zapisovala kofko mala zakaznikov, ale
XXXXX XXXXX jej povedal, ze to sa nerobi. V podniku bola prevadzkarkou XXXXX,
ta jej povedala, Ze ak by priSli na raziu policajti, ma povedat, ze tam poskytuje
masaze, nie sex. Pod pojmom sex rozumie pohlavny styk a oralny styk, analny styk
tam tiez niektoré diev€ata robili, ale ona nie. Ona v podniku pracovala dva tyzdne,
potom iSla na dva tyzdne domov a takto to trvalo asi tak 2,5 roka. Celkovo za toho



dva a pol roka mohla mat” asi 900 zakaznikov, ktori za sex zaplatili 2 250 000,- Sk,
polovica z uvedenej sumy iSla Hustovi, polovica z druhej polovice (562 500,- Sk) iSlo
jej a tofko isto Helene. V tom €ase bola v XXXXX asi 10 — 12 prostitutok, nasledne sa
to trochu zmenSilo, bolo tam 5 — 6 diev€at. XXXXX vacsinou vedel o raziach dopredu
a vzdy im vravel, aby povedali, Ze tam poskytuju masaze. Po uvedenom obdobi bola
jeden rok doma, pretoze mala priatefa. Asi v lete 2006, ked sa s priatelom rozisla,
oslovila opat XXXXX, Ze chce ist robit do Rakuska, lebo vedela, ze tam diev€atam
dohadzuje robotu. Povedal jej, Ze pdjde na privat do Salzburgu. XXXXX povedal, ze
tam uZz ma svojho Cloveka, volala sa XXXXX. Do Salzburgu ju odviezli dvaja
vyhadzovaci z Romantiku, a to XXXXX a XXXXX. Ta XXXXX jej vysvetlila, ako to
tam funguje, na izbe poskytovali sex, a to pohlavny styk a oralny styk. Hodina stala
200 €, pol hodina 120 € a 20- minutovka 70 €. V tom Rakusku bola celkom asi 1,5
roka, domov chodila tak, Ze asi 3 mesiace robila a potom iSla na 2 tyzdne domov a
toto sa opakovalo celého 1,5 roka. V priemere mohla mat asi troch zakaznikov
denne a priemerne zakaznik platil 120 €, Cize za uvedené sluzby zarobila celkom
162.000,-€. Peniaze od zakaznikov brala XXXXX, ale ju osobne vyplacal XXXXX a
to tak, Zze ked priSiel, tak si od XXXXX zobral peniaze, zistil, kolkych zakaznikov
mala a podfa toho jej vyplatil. Na zaciatku chodil XXXXX do Rakuska, ale ked tam
dlhsie nebol, tak poslal ako vodi€ov XXXXX a XXXXX, ktori aj zobrali peniaze pre
neho. Takto to celé fungovalo az do februara 2008, kedy bola v Rakusku razia
policie a odvtedy sa uz do Rakuska nevratila a s touto pracou skonéila. Dalej uviedla,
Ze vzdy polovica z jej zarobku zostavala v erotickom saldéne a ta druha polovica sa
delila medzi Au a XXXXX, pripadne medzi XXXXX, ale v akom pomere to bolo, to sa
uz vyjadrit nevie.

Druhykrat bola tato svedkyna vypocuta dna 24.06.2013, pri tomto vysluchu v
podstate zotrvala na sposobe a obdoby vykonu prostitucie v saldne XXXXX, ako aj v
Salzburgu na private. Na otazku, Ci vie, kolko za obdobie prace v XXXXX celkovo
zarobila, uviedla, Ze nevie, niekedy to bolo lepSie, niekedy nie. K vykonu prostitucie v
Rakusku uviedla, Ze diev€ata z uvedeného privatu celkovo odovzdavali XXXXX
polovicu zo svojho zarobku, mesacne to bolo okolo 5.000,-€. Prvykrat, ked priSiel
XXXXX pre peniaze do Rakuska, tak videla tu jeho druhu polovicu a bolo to zhruba
2.800,-€, uz si presne nespomina. Zotrvala na tom, Ze zo sumy zarobku dostavala
polovicu. Platilo sa za sex, ale boli inStruované najma XXXXX a prevadzkarkou
XXXXX aby v pripade kontroly hovorili, Ze tam poskytuju masaze. Takisto zotrvala na
tom, Ze do Salzburgu ju prvykrat viezol XXXXX s XXXXX.

Dalej bola svedkyfia poskodena vypoduta k veci diia 10.10.2013. Na priamu
otazku, aby sa jasne vyjadrila k tomu, aké sumy z vykonu jej prostitucie dosiahli
obvineni, uviedla, ze denne mala 3 — 4 masaze, tj. 3 az 4 Kklientov, ktorym
poskytovala sex. Hodinova taxa bola 2.500,-.Sk , z toho ona osoba dostala 1.000,-
Sk, ostatné iSlo pre podnik, teda pre XXXXX. Mesacne to mohlo byt okolo 90.000,-
Sk. Nevie v8ak uviest, kolko dni a mesiacov v XXXXX odrobila, je to straSne dlha
doba. Jej podiel bol vyplacany barmankou alebo biletarom. Na priamu otazku k sume
prospechu z jej prostitucie v Rakusku uviedla, Ze si pisala tieto veci do zoSita, ale ten
uz nema, volakde sa stratil, priblizne mesacne to bolo okolo tych 5.000,-€, teda z
tychto penazi sa napol delili s XXXXX. Na otazku obhajkyne, €i bola pritomna pri
odovzdavani sum 90.000,-Sk a 5.000,-€ oznatenym osobam, uviedla, Ze pri tomto
nebola nikdy pritomna, je to len jej odhad, len si to tak mysli. Evidenciou dni a
zakaznikov nedisponuije.



Dalsim podkladom pre vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia vo&i XXXXX
bola vypoved svedkyne poskodenej XXXXX zo dna 08.11.2012. Tato svedkyna k
veci v podstate uviedla, Ze mohlo to byt asi v roku 2006 alebo 2007, ked bola bez
penazi a chcela si zarobit. V Ruzomberku pri ZelezniCnej stanici jej bol znamou
predstaveny muz menom XXXXX, ktory sa jej neskér predstavil ako XXXXX XXXXX.
Bol jej predstaveny ako Clovek, ktory jej vie zohnat pracu. Bol mily a prijemny,
povedal jej, Ze je moznost, aby pracovala v Romantiku. Ona vedela, Ze to je eroticky
salén a napadlo ju, o tam bude asi robit. On to bliZSie nerozvadzal a povedal jej, ze
sa tam méze ist pozriet. Ked tam prisli, tak ju predstavil prevadzkarovi XXXXX. Prvy
vecCer sa ni¢ nedialo, nikto tam nepriSiel. Na druhy den jej telefonoval XXXXX, ktory
sa jej pytal, ze ako sa jej tam pacilo a ako sa rozhodla. Ona mu povedala, Ze chcela
by to eSte raz vidiet, ako to tam prebieha, ked su zakaznici. Asi do tyzdna sa jej
XXXXX ozval a zobral ju znovu do XXXXX, bolo tam asi 5 zakaznikov. Ku nej si
prisadol jeden zakaznik, ktory sa s fiou rozpraval a ked odchadzal, tak jej dal do
vrecka 1.000,-Sk. Ona bola nadsena, Ze za ,psychologicku poradnu® dostala tolko
penazi. XXXXX jej povedal, Ze vidi, ako lahko sa daju zarobit peniaze. Ona bola z
toho taka nadSena, Ze povedala, ze tu robotu berie a mbze robit' stredy, Stvrtky,
piatky a soboty. Na dalSi den, ked tam prisla, tak jej XXXXX vysvetli, aku sluzby sa
poskytuju, Zze na oralny sex je 20 minut, Ze to bude robit’ s prezervativom. Potom 30
minut bol pohlavny styk za 1000,-Sk a potom tam bola hodina sexu za asi 2.300,-Sk.
XXXXX jej hned v prvy den povedal, Ze bude mat z ceny jednu tretinu a zvySok ide
na podnik a $éfovi XXXXX. XXXXX byval na druhom poschodi, kde mal byt, kde Zil s
rodinou aj manzelkou a mali aj dieta. ManzZelka XXXXX mu robila uctovnictvo.
XXXXX sa pytal kazdy den, ako sa maju, €i nepotrebuju nieCo nakupit a podobne.
Neskér svedkyna upresnila, Zze v XXXXX pracovala od augusta roku 2006 do
septembra roku 2007. Denne mohla mat v priemere tak dvoch zakaznikov a robila 4
dni v tyzdni. Celkovo teda mohla mat’ asi tak 416 zakaznikov, v priemere mohli platit
asi 2.000,-Sk za sexualne sluzby, ¢o je celkom trzba 832.000,-Sk, ona z toho mala
jednu tretinu. Do vykonu prostitucie nebola nutena. Iba raz videla, ako XXXXX kri€i
na jedno dievCa a kopol ju do oblasti brucha.

Po vzneseni obvinenia bola tato svedkyna vypocuta dna 23.05.2013 a
zotrvala na tom, ze XXXXX bol Clovek, ktory jej sprostredkoval pracu prostitutky,
potom ho uz nevidela. Takisto potvrdila, Ze v erotickom salone XXXXX sa bola najprv
len pozriet a az na dalSi krat tam zostala pracovat ako prostitutka. V otazke vysky
platieb za sexualne sluzby svedkyna uviedla, Ze si uz z toho nepamata nic, vie len to,
Ze nejaka Ciastka iSla jej a zvySok iSiel zrejme podniku. Na konci vypovede dodala,
Ze nema z toho dobry pocit, lebo sa boji, Zze jej niekto ublizZi za to, ze vypovedala.

Nasledne bola svedkyfia opatovne k veci vypocuta dna 19.11.2013, kde
zotrvala na tom, Ze XXXXX jej ponukol pracu prostitutky, ju vyplacal XXXXX alebo
CasniCka, ktora vystupovala pod menom XXXXX, ale Ci to bolo jej pravé meno, nevie.
Vyplata prostriedkov ziskanych za sex s klientom bola taka, ze prostitutky dostavali
menej ako polovicu zo sumy, ktora bola v cenniku stanovena. Na priamu otazku,
nech sa vyjadri, aku sumu opisovanou €innostou zarobila ona, alebo iné osoby a ako
k tejto sume dospela, svedkyrfia uviedla, Zze na toto obdobie si uz nepamata, vie, ze
tam robila rok a nie kazdy den. Za tyzden chodila do roboty 3 — 4 krat, aku sumu
zarobila, nema vobec predstavu. K sume, ktoru uviedla pred vznesenim obvinenia
vypovedala tak, Ze pani, ktori ju vypocuvali, jej vraveli nejaké priblizné sumy, ktoré to
asi mohli byt a ona na to reagovala, ze je to mozné. K podpisaniu zapisnice ju vSak
nikto nenutil, k sume vyjadrit sa je tazko, lebo by si musela viest evidenciu



zakaznikov, kedze niekedy mohla mat za defi troch zakaznikov, niekedy ziadneho a
niekedy neboli aj tri dni ziadni zakaznici. Ona si osobne takuto evidenciu neviedla.
Zotrvala na tom, ze XXXXX jednoznacne vedel o tom, Ze jej sprostredkuva pracu
prostitutky.

V priebehu trestného konania, uz po vzneseni obvinenia bola k veci vypocuta
aj svedkyna poskodena XXXXX, a to cestou pravnej pomoci dha 17.02.2014 v
Spolkovej republike Nemecko. K veci uviedla, ze XXXXX bol jej dobry priatel asi od r.
2004, nie dlho, maximalne 3 alebo 4 roky. Ked ho stretla, povedala mu, ze sa nema
velmi dobre, €i by jej mohol poméct a on ju zobral do bordelu XXXXX. Tam jej bol
predstaveny XXXXX ako majitel. Pracu prostitutky vykonavala dobrovolne, nebola k
nej nutena. Ni€ nemusela platit. Priblizne v r. 2008 a 2009 sa rozhodla, Ze XXXXX uz
nepotrebuje ako ,dobrého priatela“ , on jej ponukal, aby i§li spolu do Spanielska. V
Spanielsku chcel s fiou zit. Ona v8ak chcela nadalej pracovat ako prostititka a
potom stratila na neho kontakt. Pokial pracovala ako prostitutka v Rakusku, tak toto
bolo sprostredkované aj zabezpeCované XXXXX. Na priamu otazku, kedy presne
vykonavala prostituciu, uviedla, Zze v XXXXX ju vykonavala od 10.01.2004, mozno v
maji 2005 iSla potom s XXXXX do Rakuska do podnikov XXXXX, kde pracovala 2
mesiace. V juli 2005 sa vratila na Slovensko a dalej pracovala v XXXXX do
31.08.2006. Potom odisla do Rakuska s XXXXX a pracovala ako prostitutka v
sukromnom byte v Salzburgu, od roku 2012 potom pracovala az do maja 2013 ako
prostitutka v Nemecku. Vzdy pracovala sama pre seba. XXXXX od nej nikdy zZiadne
peniaze nedostal. Potvrdila, Ze prostituciu v Rakusku v obdobi rokov 2006 — 2007
vykonavala aj XXXXX.

Vo veci uz pocCas slovenského vnutroStatneho konania doslo (po vzneseni
obvinenia) k prevzatiu trestného stihania z Rakuskej republiky, a to Generalnou
prokuraturou SR pod Cislom VGPt 275/13 — 5 z 19. 09. 2013 vedeného proti osobam
XXXXX a XXXXX. V ramci tohto trestného konania vedeného na uzemi Rakuskej
republiky bola dnha 26. 07. 2011 vypocuta svedkyrfia XXXXX, kde vypovedala tak, ze
v roku 2003 mala pasaka menom XXXXX, ktory ju dal pracovat do bordelu Romantik
v RuZzomberku, ktory prevadzkoval XXXXX. Ona tam cca 2 roky pracovala pre neho
a XXXXX z toho inkasoval peniaze. Potom popisuje, ako ju XXXXX previezol do
Rakuska, kde pracovala v podnikoch XXXXX Nasledne pracovala v podniku XXXXX.
PocCas celého obdobia odvadzala polovicu svojho zarobku XXXXX cez XXXXX,
poCas doby v XXXXX zarobila mesacne cca 5000 az 6000,- €. V lete 2007 prerusila
akékolvek kontakty s XXXXX, cComu predchadzal jej umysel s opisanym sp&sobom
fungovania prestat. XXXXX na nu esSte vyvijal natlak s tym, Ze ma u neho nejaké
diZzoby, mala z neho v tom Case strach a prezentovala ho aj v ¢ase vypovede. Od
augusta 2007 uz XXXXX neplati a nema s nim ziadny kontakt.

Na podklade prvotnych vypovedi svedkyn poskodenych XXXXX a XXXXX,
ako aj dalSich posSkodenych, ktoré vypovedali okrem iného aj ku skutku kladenému
za vinu XXXXX (medzi€asom bolo jeho trestné stihanie zastavené z dévodu umrtia),
bolo konStatované dbévodné podozrenie zo spachania pokraCovacieho zlo€inu
kupliarstva podla § 367 ods. 1, ods. 2, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. b/, i/ Tr. zak. vo vztahu k XXXXX.



Po vydani uznesenia o vzneseni obvinenia bol vypocuty k veci aj obvineny XXXXX,
ktory uviedol, Ze XXXXX nepozna, od r. 1999 do jula 2004 bol vo vykone trestu
odnatia slobody, mal strateny cestovny pas a odvtedy nemal ziadny cestovny pas. Z
tohto usudzuje, Ze do roku 2007 nemohol prekroc€it’ statnu hranicu SR, kedZe az po
tom vstupila SR do Schengenského systému. Od januara 2007 vedie usporiadany
Zivot so svojou partnerkou. K veci uviedol, ze XXXXX taktiez nepozna, pozna
prevadzku podniku XXXXX, vie, ze tento podnik ma XXXXX a jemu patri ta budova.
XXXXX tam niekedy pracoval ako biletar.

Vo vySetrovacom spise sa vSak nachadza listinny dokaz, ktory verziu XXXXX o
nemoznosti cestovat pred rokom 2007 cez hranicu SR vyvracia. Zo systému BORIS,
v ktorom boli evidované prechody hranic SR pred vstupom do Schngenského
priestoru vyplyva, Ze dna 07. 12. 2004 a dna 13. 12. 2004 na prechode Svréinovec a
na prechode Sahy, spolu s XXXXX a inymi osobami (&.I. 2406 a 2407 spisu).

Vo vztahu k vykonu prostitucie XXXXX a XXXXX boli vypoc€uti aj obvineni
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX.

XXXXX vyuzil svoje pravo a k veci nevypovedal.

XXXXX ako obvinena uviedla, Ze v salénoch nikdy nebol povoleny sex, pokial
niektoré dievCata toto prevadzkovali, tak to bolo ich dobrovolné rozhodnutie.
Specificky k XXXXX uviedla, Ze pracovala v saléne v XXXXX ako masérka. Peniaze
od zakaznikov preberala ona, ale nikdy dievCata nevyplacala. Pri dalSej vypovedi uz
k veci nevypovedala.

XXXXX spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu, poprel. K veci dalej
nevypovedal.

XXXXX k veci uviedol, ze to, o mu je kladené za vinu, sa nezaklada na
pravde, na XXXXX si vébec nespomina. V salénoch to fungovalo tak, ze masérky
mali uzatvorené dohody, mali vykonavat’ erotické masaze v spodnom pradle. Dohody
s nimi uzatvarala p. XXXXX.

Hodnotiac vypovede svedkyn posSkodenych XXXXX a XXXXX v tejto veci v
sulade s ust. § 2 ods. 12 Tr. por. , a to samostatne aj v suvise s vypovedami
obvinenych, ako aj svedkyne XXXXX je potrebné dospiet’ k nasledujucim zaverom:

Podla § 367 ods. 1, ods. 2, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. sa zlo€inu kupliarstva
dopusti ten, kto iného zjedna, pohne, zvedie, vyuzije, ziska alebo ponukne na



vykonavanie prostitucie, alebo kto koristi z prostitucie vykonavanej inym, alebo
umozni jej vykonavanie a taky Cin spacha zavaznejSim spésobom konania, ak taky
¢in spacha zavaznejSim sp6sobom konania a ziska nim pre seba alebo pre iného
znacny prospech.

Podla § 138 pism. b/, i/ Tr. zak. zavaznejSim spésobom konania sa rozumie
pachanie trestného Cinu po dihsi ¢as a organizovanou skupinou.

V prvom rade je potrebné poznamenat, ze vocCi obvinenému XXXXX bolo
uznesenie 0 vzneseni obvinenia vydané dbévodne. Prvotné vypovede svedkyn
poskodenych XXXXX a XXXXX zakladali u neho dévodné podozrenie zo spachania
zlo€inu kupliarstva podla § 367 ods. 1, 2, 4 pism. a/ Tr. zak. Z tychto dévodov by
potom odkladanie vznesenia obvinenia znamenalo zasah do jeho obhajobnych prav,
pretoze by mu bol odopierany subor plnych procesnych prav podozrivej osoby, ktoré
slovensky Trestny poriadok viaze az na moment formalneho vydania uznesenia o
vzneseni obvinenia.

Z tychto konstatovani teda vyplyva, Ze u obv. XXXXX boli v rovine dévodného
podozrenia potrebného pre vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia naplnené znaky
skutkovej podstaty citovaného zlo€inu v zakladnej skutkovej podstate minimalne tym,
Zze mal XXXXX a XXXXX pohnut a ziskat pre vykon prostitucie, XXXXX mal aj
niekolkokrat previezt do Rakuska, kde prostituciu vykonavala. V kvalifikovanych
Castiach uvedenej skutkovej podstaty povaZzujem takisto za dévodné podozrenie, ze
skutok mal spachat ako €len organizovanej skupiny a po dlhSi ¢as. Podotykam, ze
pre naplnenie kvalifikovaného znaku skutkovej podstaty uvedeného zloCinu
(spachanie ¢inu organizovanou skupinou) sa nevyzaduje, aby sa €len organizovanej
skupiny sa zucastnil kazdej jednej aktivity tejto skupiny, staci, ze sa ku koordinovanej
a planovanej Cinnosti fakticky pripoji. O vymedzenej a vopred dohodnutej roli
obvineného je svedCi aj to, Ze sa mal vzdy podielat len na istom type aktivity skupiny
— zlakani a zabezpecCovani prevozu prostitutok, pripadne aj prevazani vynosov z ne;j.
Podotykam, Ze aj v suhrne s inymi ddkazmi v konani zabezpeCenymi, je potom
dbévodné predpokladat’ existenciu prisne vymedzenych roli jednotlivych podozrivych
pri zabezpecovani vykonu prostitucie v Rakusku a na Slovensku. Ako uZ v priebehu
konania vyplynulo z vypovede svedkyne poskodenej XXXXX, aj ju mal zlakat XXXXX
na vykon prostitucie, bol jej pasak a mal z vykonu jej prostitucie koristit. V tomto
smere povazujem za déveryhodnu jej prvu vypoved urobenu v ramci rakuskeho
trestného konania, ktoré bolo neskdr prevzaté Generalnou prokuraturou SR.
Vypoved urobenu s vacsim odstupom Casu cestou pravnej pomoci v Nemecku uz
povazujem za menej dbéveryhodnu, zjavne motivovanu ,zjemnit“ svoje pévodné
vyjadrenia. Vzhladom k okolnostiam, ktoré budu rozoberané v dalSom texte
odbvodnenia vSak uvedeny rozpor nepovazujem pre vysledok trestného konania vo i
XXXXX za zasadny a podstatny.

Takisto s citovanych vypovedi vyplynulo, Zze obv. XXXXX sa mal uvedenou
cinnostou zaoberat v rozmedzi rokov 2003 az 2007, Co je mozné povazovat za
kvalifikovany znak skutkovej podstaty v zmysle § 138 pism. b/ Tr. zak. a z tohto
dévodu ide uniho aj o podozrenie z pokracovacieho trestného Cinu.

Z prvych vypovedi svedkyn poskodenych XXXXX potom vyplynulo dévodné
podozrenie v rozsahu oddvodnujucom vznesenie obvinenia aj vo vztahu k sumam
prospechu, ktory mali jednotlivé podozrivé osoby dosiahnut z vykonu jej prostitucie
(§ 367 ods. 4 pism. a/ Tr. zak.). Obe svedkyne poSkodené uviedli sumy prospechu,



ktoré z vykonu ich prostitucie mali dosiahnut ony samé, ale aj iné osoby a uviedli aj
to, ako ku nim dospeli.

Tu je pravdou, Ze obvineny XXXXX nemusel mat vedomost o celkovej sume
vynosov dosiahnutych inymi osobami z vykonu ich prostitucie, avSak tato okolnost
imu bola v Case vznesenia obvinenia priCitatelna, pretoZze za nu zodpovedal aj z
nedbanlivosti (§ 18 pism. a/ Tr. zak.), aj ked v tomto pripade je mozné dbévodne
konStatovat podozrenie z nepriameho umyslu vo vztahu k tomuto tazSiemu nasledku
pravne vyjadrenému v ust. § 367 ods. 4 pism. a/ Tr. zak. Osobe, ktora iného ziskava
pre vykon prostitucie, dokonca CiastoCne aj v cudzine, musi byt totizto zrejmé a musi
byt s tym uzrozumena, Ze z vykonu prostitucie tejto ,verbovanej‘ osoby mézu byt
dosiahnuté vysoké vynosy.

V predmetnej veci som teda z uvedenych dovodov dospel k zaveru, Ze skutok,
ktory sa kladie za vinu obv. XXXXX je sice formalne pravne kvalifikovany ako zlo€in
kupliarstva podfa § 367 ods. 1, 2, 4 pism. a/ Tr. zak., avSak aktualny stav dékaznej
situacie umoznuje tento skutok pravne kvalifikovat' len ako precin kupliarstva podla §
367 ods. 1, 2 Tr. zak.,, s poukazom na § 138 pism. b/, i/ Tr. zak. Uvedené
konstatovanie vyplyva z nasledujucich skutoCnosti, pravnych uvah a hodnotenia
dokazov:

O udaje o vyske prospechu bolo mozné a nutné opriet vznesenie obvinenia aj v
uvedenej kvalifikovanej Casti skutkovej podstaty (§ 367 ods. 4 pism. a/ Tr. zak.) a
bolo by mozné sa o ne opierat’ aj v dalSom konani, ak by boli vo verziach svedkyn
poskodenych pritomné aj nadalej v takej kvalite, ako v nich boli pritomné pri
prvotnych vypovediach. Toto sa vSak nestalo a obe svedkyne v dalSom konani
nepotvrdili relevanciu a hodnovernost nimi poskytnutych uddajov v otazke
dosiahnutého prospechu. V zasade sa neda konstatovat, Ze ich uviedli nepravdivo,
nikdy ich nepopreli, ale svoje povodné udaje v rovine istého vypoctu nasledne
zneddéveryhodnili s tym, Ze su si tym vbbec nie isté, pripadne im boli podsunuté a
podobne. Vzhlfadom na odstup €asu, ktory uplynul od skutku, pre ktory je vedené
trestné stihanie, ako aj vzhfadom na Casovy odstup jednotlivych vypovedi svedkyn
posSkodenych su tieto okolnosti vysvetlitelné aj uplynutim dlhSieho c¢asu, s
prihliadnutim aj na dizku konania v tejto veci, ked bolo potrebné vykonat mnozstvo
vySetrovacich ukonov cestou pravnej pomoci v cudzine.

V tomto smere nemozno opriet’ kvalifikovanu skutkovu podstatu ani o prvotnu verziu
svedkyne XXXXX, ktora k sume prospechu najprv vypovedala len v rovine odhadu,
dokonca bez toho, aby uviedla mechanizmus, ako k tejto sume dospela, avSak pri
svojej vypovedi po vzneseni obvinenia, tieto okolnosti nepotvrdila.

Pokial teda v otazke zlakania na vykon prostitucie a naslednu aktivitu, ktoru mal
XXXXX vykonat' je potrebné na vypovede svedkyn poskodenych XXXXX a XXXXX
nazerat ako na déveryhodné, toto uz nie je mozné povedat’ aj o sumach prospechu,
ktoré mali byt z vykonu ich prostitucie. O ich vypovede v tejto Casti sa teda nie je
mozné v dalSom priebehu trestného konania opierat.

Obdobne teda na podstate veci nemeni ni¢, ani vypoved svedkyne XXXXX, ktora
sice taktiez zotrvala na tom, ze XXXXX ju mal pre vykon prostitucie zlakat, ale sumy
udajného prospechu inych osdb z jej prostitucie, ktoré uvadzalo v rakuskom
vnutrostatnom konani uz nepotvrdila. Preto ani nemalo vyznam formalne vznasat
obvinenie XXXXX aj pre Cast skutku tykajuci sa obv. XXXXX, pretoze zistené
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skutoCnosti tykajuce sa tejto osoby by nemohli ni¢ zmenit na meritérnom vysledku
trestného konania voCi nemu.

Vo veci teda doslo k zmene v dbGkaznej situacii oproti stavu pri vzneseni obvinenia.
Na tomto mieste je potrebné podotknut, Ze vo vztahu ku kvalifikovanej Casti
skutkovej podstaty stihaného zloCinu spocivajucej v ziskani znacného prospechu sa
nepodarilo ziskat ani dalSie podporné ddkazy, a to ani cestou pravnej pomoci v
Rakuskej republike.

Z tychto doévodov potom je namieste konanie obvineného XXXXX pre ktoré
mu bolo vznesené obvinenie dalej pravne kvalifikovat ako precin kupliarstva v
zmysle § 367 ods. 1, 2 Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. b/, i/ Tr. zak., hoci
obvinenie bolo vznesené dévodne pre skutok s prisnejSou pravnou kvalifikaciou.

Vo svojich désledkoch ma tato skutodnost potom vplyv aj na dizku preml&ace;
doby.

Kym v Case vydania uznesenia o vzneseni obvinenia sa na trestny Cin, pre
ktory bol XXXXX stihany vztahovala 20 rocna premi¢acia doba v zmysle § 87 ods. 1
pism. b/ Tr. zak. (zakon za zloc€in kupliarstva podla § 367 ods. 1, 2, 4 pism. a/ Tr.
zak. ustanovuje trest odnatia slobody na sedem az dvanast rokov), pri aktualnom
pravnom posudeni skutku ako precinu kupliarstva podla § 367 ods. 1, 2 Tr. zak. sa
na stihany skutok vztahuje 5 rocna premiCacia doba v zmysle § 87 ods. 1 pism. d/
Tr. zak. Z toho teda vyplyva, Ze v uznesenie 0 vzneseni obvinenia bolo vo€i XXXXX
vydané pocas plynutia premiCacej doby, teda v€as. Zmenou pravnej kvalifikacie
konania, ktoré sa obvinenému kladie za vinu sa v8ak zmenila aj dizka premléacej
doby a je potrebné uzavriet, Zze trestné stihanie obvineného je vzhfadom na tuto
zmenu uz premlcané. Tu treba podotknut, ze konanie, ktoré je kladené za vinu
obvinenému je pokracujuceho charakteru, ale bolo ukoncené najneskdr ukoncenim
vykonu prostitucie svedkyne XXXXX v Rakusku, podla jej vlastnej vypovede vo
februari roku 2008. Pokial by bol pri posudzovani skutku brany do uvahy aj vykon
prostitucie XXXXX (hoci pre ten formalne nebolo obv. XXXXX vznesené obvinenie),
tato skutoCnost nema na Cas skutku a zacCiatok plynutia premliCacej doby vplyv,
pretoze tato mala ukon it vykon prostitucie pre XXXXX v lete roku 2007. Uvedené
okolnosti maju ten nasledok, ze trestny Cin, ktory je aktualne kladeny za vinu XXXXX
bol premi€any najneskér vo februari 2013, zrejme vSak eSte skér, kedZe sa
nepodarilo ustalit presny €as ciest obvineného do Rakuska kvéli vykonu prostitucie
XXXXX.

Zaoberal som sa aj podmienkami spocCivania resp. prerusenia premlcCacej doby v
tejto veci v zmysle § 87 ods. 2, 3 Tr. zak., pricom som ziadne okolnosti spoCivania
premiCacej doby v zmysle § 87 ods. 2 Tr. zak. nezistil.

Pokial ide o prerusenie preml€acej doby v zmysle § 87 ods. 3 pism. a/ Tr. zak.
obvinenie v tejto veci bolo vznesené 08. 03. 2013, teda uz po uplynuti patrocnej
premicacej doby.

Z hladiska ust. § 87 ods. 3 pism. b/ Tr. por. je potrebné uviest, Ze obv. XXXXX
bol sice viackrat odsudeny pre umyselné trestné Ciny, ale posledné odsudenie je z
31. 01. 2007 (OS XXXXX 1T 6/07), teda Cas spachania skutkov, za ktoré bol
odsudeny musi logicky tomuto odsudeniu predchadzat, a tym je bez vplyvu na
plynutie premli¢acej doby, ktora za¢ala plynut najneskér vo februari roku 2008.
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Podla § 9 ods. 1 pism. a/ Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zacCaté, nemozno v fnom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
premlicCané.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Vzhladom k horeuvedenym dévodom je potrebné konStatovat, Ze trestné
stihanie pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia je u obv. XXXXX
premi¢ané v zmysle § 87 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a jeho trestné stihanie je potrebné
zastavit’ podfa § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por., z dévodu podla § 9 ods. 1 pism. a/ Tr.
por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 dni od jeho oznamenia na
Krajsku prokuraturu Zilina. Staznost ma odkladny ucinok.

V trestnom stihani, ktoré bolo zastavené z dévodu premicania (§ 9 ods. 1 pism. a/ Tr.
por.) sa pokracuje, ak vyhlasi obvineny do troch dni odvtedy, o mu bolo uznesenie o
zastaveni trestného stihania oznamené, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Matus Harkabus
prokurator
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