TRESTNE ODDELENIE KRAJSKEJ PROKURATURY ZILINA

Cislo: Kv 44/15/5500 Zilina 18.12.2015
EEC: 2-36-33-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Obzvlast zavazny zlo€in Nedovolena vyroba omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno b, pismeno c,
pismeno d, odsek 4 pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator trestného oddelenia Krajskej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vézba: ano (od 24.6.2015, UVV Zilina)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Obzvlast zavazny zlo€in Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1
pismeno b, pismeno c, pismeno d, odsek 4 pismeno ¢ Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 24.06.2015 prevazal cez uzemie Slovenskej republiky v osobnom
motorom vozidle znaCka XXXXX, evidencné Cislo XXXXX, registrovanom
v Nemecku, 23 bali¢kov (z ¢oho 1 balicek o rozmere 17,5 cm x 10,5 cm a 22
balickov v rozmeroch 18 cm x 20 cm) zabalenych do hlinikovej félie a nasledne do
priehfadnej folie, v ktorych sa nachadzala Zivica z rastlin rodu Cannabis (konopa) -
hasis o hmotnosti 26,5 kg so zastupenim THC 16 % hmotnostnych s hasiSom, ktoré
boli  ukryté medzi plechom strechy a makéenym krytom strechy v interiéri a
pridrziavané $tyrmi plechmi v tvare obdiznika, upevnenymi skrutkami o speviujlce
ramy strechy. Tieto baliCky s hasiSom boli dna 24.06.2015 o 22:45 hod., na ceste
I/11 v km 434 v obci Radola, okres Kysucké Nové Mesto najdené a odnaté pri



prehliadke uvedeného osobného motorového vozidla.

Hodnota odnatej Zivice z rastlin rodu Cannabis (konopa) — hasi§ hmotnosti 26.500 g
je najmenej 265.000 Eur, zivica z rastlin rodu Cannabis (konopa) podlieha
ustanoveniam Zakona Slovenskej republiky Cislo139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch a je zaradena do |. skupiny omamnych latok.
Tetradydrokanabinol (THC) ako hlavna aktivna zlozka konopy je zaradeny do |I.
skupiny psychotropnych latok,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Dfia 25.06.2015 vySetrovatelka OR PZ Cadca pod CVS:ORP-362/1-VYS-CA-
2015 podfa § 199 odsek 1, 2 Trestného poriadku vydala uznesenie o zacati
trestného stihania za zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1
pismeno b), d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom Case, si na presne nezistenom mieste a presne
nezisteny spésobom zadovazil doposial blizSie neur€enu omamnu a psychotropnu
latku, zabalenu do 23 balickov, z ¢oho je 1 balicek o rozmere 17,5 cm x 10,5 cm a
22 balickov v rozmeroch od 18 cm x 20 cm, vSetky zabalené najskér do hlinikovej
folie a nasledne do priehladnej folie, ktoru prevazal z doposial nezisteného miesta
smerom do Pofskej republiky a prechovaval pod tapacirom strechy osobného
motorového vozidla zn. XXXXX, e. €. XXXXX do dnha 24.6.2015 do 22.45 h, kedy na
ceste 1/11 v km 434 v meste Kysucké Nové Mesto bola najdena a zaistena pri
prehliadke uvedeného osobného motorového vozidla.

Trestné stihanie bolo zacaté dna 24.06.2015 o 19.05 hod. neodkladnym a
neopakovatelnym ukonom, a to zadrzanim a obmedzenim osobnej slobody
podozrivej osoby XXXXX, narodeny XXXXX, Moldavska republika podfa § 85 odsek
1 Trestného poriadku.

VySetrovatel Prezidia PZ narodnej kriminalnej agentury, narodnej
protidrogovej jednotky Banska Bystrica vydal dfia 26.06.2015 uznesenie podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku, ktorym vzniesol obvinenie XXXXX za obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno b), c),
d), odsek 4 pismeno c) Trestného zakona, lebo na podklade zistenych skuto€nosti je
dostatoCne odbévodneny zaver, na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom Case si nha presne nezistenom mieste a presne
nezistenym spésobom zadovazil Zivicu z rastlin rodu Cannabis (konopa) - hasis
hmotnosti 26,5 kg so zastupenim THC 16 % hmotnostnych, zabalenud do 23
balickov, z ¢oho je 1 baliCek o rozmere 17,5 cm x 10,5 cm a 22 baliCkov v rozmeroch
18 cm x 20 cm, vSetky zabalené najskor do hlinikovej folie a nasledne do priehladnej
félie, ktoru prevazal v osobnom motorom vozidle zn. XXXXX, XXXXX, z doposial
nezisteného miesta smerom do Poflskej republiky, balicky s haSiSom boli ukryté
medzi plechom strechy a makcenym krytom strechy v interiéri a pridrziavané Styrmi
plechmi v tvare obdiZnika, upevnenymi skrutkami o speviiujuce ramy strechy, hasis
prechovaval do dha 24.06.2015 22:45 hod., kedy na ceste /11 v km 434 v obci



Radola, okr. Kysucké Nové Mesto, bola najdena a odnata pri prehliadke uvedeného
osobného motorového vozidla. Hodnota odnatej Zivice z rastlin rodu Cannabis
(konopa) — hasi§ hmotnosti 26.500 g je najmenej 265.000 Eur. Zivica z rastlin rodu
Cannabis (konopa) podlieha ustanoveniam Zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch. Je zaradena do |. skupiny omamnych
latok. Tetradydrokanabinol (THC) ako hlavna aktivna zloZka konopy je zaradeny do
|. skupiny psychotropnych latok.

Po skoncCeni vySetrovania predlozil vySetrovatel tunajSej prokurature
vySetrovaci spis v oznaCenej veci s navrhom na podanie obzaloby.

Preskumanim spisového materialu a jeho déslednym vyhodnotenim v zmysle
§ 2 odsek 12 Trestného poriadku som zistil, Ze obvineny XXXXX sa sice dopustil
konania, pre ktoré bol obvineny, toto konanie vS8ak neméze byt kvalifikované ako
umyselny trestny Cin, pretoze XXXXX nemal vedomost o tom, Zze v osobnom
motorovom vozidle prevaza drogy - hasis.

Dna 24. 6. 2015 dostala policia Slovenskej republiky prostrednictvom
Europolu informaciu od organov Moldavskej republiky, Ze cez uzemie Slovenska
bude prechadzat XXXXX na motorovom vozidle XXXXX evidenéné Cislo XXXXX
a vo vozidle by sa malo nachadzat priblizne 27 kilogramov haSiSu. Prislusné
policajné organy Slovenskej republiky vykonali prehliadku uvedeného motorového
vozidla a skuto¢ne pod strechou nasli ukrytych 23 balickov, v ktorych bolo 26,5
kilogramov hasisu. Jedinou osobou, ktora sa vo vozidle nachadzala bol XXXXX.

XXXXX najskér po svojom zadrzani odmietol vypovedat. Pred sudcom pre
pripravné konanie na Okresnom sude Zilina pri rozhodovani po jeho vzati do vazby
poprel, zeby mal vedomost otom, ze vo vozidle prevaza drogy. Pri dalSich
vysluchoch pred vySetrovatefom po jeho vzati do vazby vypovedal, Ze pracoval ako
vodi€ na kamione a Casto jazdil do zahraniCia napriklad do Grécka, Bulharska,
Turecka, Ukrajiny, Ruska a Kazachstanu. Osoba krstnym menom XXXXX, ktora
byva v Kisifiove v Moldavsku, si ho najala, aby doviezol auto zo Spanielska do
Moldavska. Najskér si myslel, ze malo ist o nakladné vozidlo. V Barcelone sa
stretol s muzom moldavskej narodnosti menom XXXXX, na ktorého mu poslal
kontakt SMS spravou XXXXX. XXXXX mu odovzdal motorové vozidlo XXXXX, kupil
mu listok na lod do Talianska a kazal mu, aby Siel s vozidlom cez Slovensko, Pol'sko
a Ukrajinu do Moldavska. V Taliansku vo Verone mu 27 rocny muz menom XXXXX,
ktory rozpraval po moldavsky, odovzdal doklady, zaistené pri prehliadke motorového
vozidla Ford Mondeo - Euto Trade Service. Prostrednictvom tychto dokladov mal
prejst cez ukrajinské hranice. Kontakt na XXXXX mu poslal SMS spravou XXXXX.
Do Moldavska mal ist' cez Polsko a Ukrajinu, pretoze medzi Moldavskom a Ukrajinou
sa nachadza Transmistria, a ked sa vozidlo zapiSe v Transmistrii su tam lacnejSie
poplatky. Pred cestou z Moldavska dostal od XXXXX 600 € na vydavky a mal
sfubené, Zze ked sa vrati autom do KiSifiova dostane dalSich 400 €.

VySetrovatel sa pokusil zistit' totoZznost oséb, ktoré popisal obvineny XXXXX.
Preto kontaktoval Moldavsko organy prostrednictvom Europolu a ziadal ich o
sucinnost’ za ucelom zistenia totoznosti os6b uvadzanych XXXXX ako aj poskytnutia
dalSej sucinnosti pri vySetrovani tohto pripadu. Napriek urgenciam policajné organy
Moldavskej republiky ziadnym spésobom nereagovali.



Medzinarodny odbor Generalnej prokuratury Slovenskej republiky listom zo
dria 10. septembra 2015 poziadal Generalnu prokuraturu Moldavskej republiky o
informaciu, Ci by prevzali vazobné trestné stihanie obvineného moldavského ob¢ana
XXXXX. Po urgencii prostrednictvom slovenského zastupcu v EUROJUSTe listom
zo dna 7. decembra 2015 Generalna prokuratura Moldavskej republiky odpovedala,
Zze nakolko sa pocCas vySetrovania nepodarilo zabezpecCit dbékazy, ktoré by
preukazovali, Ze menovany mal vedomost o tom, Ze prevazal vo vozidle skryté
drogy, nie je dovod, aby bolo prevzaté moldavskymi organmi trestné stihanie
XXXXXXXXX.

Pri prehliadke osobného motorového vozidla XXXXX bolo zaistenych viacero
stodp, ktoré boli podrobené znaleckému skumaniu. Na zaistenych baliCkoch s
hasiSom boli najdené daktyloskopické ako aj biologické stopy. Ani jedna zo
zaistenych stép vSak nepatrila obvinenému XXXXX. Posledny znalecky posudok z
odvetvia kriminalistickej biologie a genetickej analyzy bol vySetrovatefovi dorueny
dna 7.12.2015.

Po podrobnom vyhodnoteni vysledkov vySetrovania som dospel k zaveru, Ze
povodné podozrenie, pre ktoré bolo vznesené XXXXX obvinenie, a na zaklade
ktorého bol vzaty sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu Zilina do vézby,
sa nepotvrdilo. Organy c¢inné v trestnom konani v Slovenskej republike vykonali
vSetky dostupné ukony, aby vec nalezite objasnili. Zadovazené dékazy nepotvrdili, ze
XXXXX vedel o tom, Ze vo vozidle, ktoré prevazal cez uzemie Slovenskej republiky,
sa nachadzaju drogy — 26,5 pol kilogramu hasisa.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Na naplnenie znakov trestného Cinu musia byt splnené 2 zakladné
podmienky, musi ist o protipravny ¢in a musi mat' vSetky znaky uvedené v trestnom
zakone. Neopravneny prevoz omamnych a psychotropnych latok je protipravnym
¢inom. Znaky trestného Cinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzoroyv, ich drzanie a obchodovanie su uvedené v § 172 Trestného
zakona.

Obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek
pismeno b/, ¢/, d/, ods. 4 pismeno ¢/ Trestného zakona sa dopusti, kto neopravnene
dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit, kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo
prechovava po akukofvek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo
prekurzor, alebo kto taku Cinnost sprostredkuje a spacha tento Cin vo velkom
rozsahu.

Skutkovou podstatou trestného Cinu rozumieme suhrn konkrétnych znakov,
ktoré charakterizuju urCité fudské spravanie ako trestny €in. Znakmi skutkovej
podstaty trestného Cinu su objekt, objektivna stranka, subjekt a subjektivna stranka.
VSetky tieto 4 skupiny znakov tvoria jednotny celok a su v skutkovej podstate
trestného Cinu obligatorne. Existuju v kazdej skutkovej podstate trestného Cinu, aj
ked v nej nie su vyslovne uvedené. V pripade, ak by niektory z tychto znakov chybal,
neslo by v danom pripade o trestny Cin.

Objektom skutkovej podstaty trestného Cinu su spoloCenské vztahy, ktoré su



chranené Trestnym zakonom. Pri trestnom Cine nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie podla
172 Trestného zakona je objektom tohto trestného c¢inu zaujem spoloCnosti
kontrolovat’ nakladanie s nebezpe&nymi latkami (omamnymi latkami, psychotropnymi
latkami, jedmi a prekurzormi), ktoré su spoésobilé vazne ohrozit, Ci posSkodit Zivot
alebo zdravie Cloveka, alebo uviest Clovek sa do stavu, v ktorom sa bude spravat
nekontrolovatefne, asocialne, ba dokonca v rozpore s Trestnym zakonom.

Objektivna stranka skutkovej podstaty vyjadruje vonkajSiu charakteristiku
trestného Cinu. Pri trestnom Cine nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie podfa 172 Trestného
zakona spocCiva objektivna stranka z hladiska konania najma v aktivnom konani,
ale i opomenuti konania. Toto konanie musi byt neopravnené. V uvedenom pripade
doslo k neopravnenému konaniu zo strany XXXXX, ked prevazal cez uzemie
Slovenskej republiky omamné a psychotropné latky bez povolenia.

Subjektom skutkovej podstaty trestného Cinu je fyzicka osoba, v Case
spachania trestného Cinu pri¢etna a starSia ako 14 rokov. XXXXX je fyzickou osobou
starSou ako 14 rokov a nie su pochybnosti o jeho priCetnosti.

Subjektivnou strankou skutkovej podstaty trestného Cinu je vnutorna stranka
trestného Cinu, pretoze vyjadruje znaky tykajuce sa psychiky pachatela.
Obligatornym znakom subjektivnej stranky je zavinenie. Zavinenie je vnutorny
psychicky vztah pachatela k objektivnym znakom pachaného trestného Cinu.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ Cinu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Pri  trestnom ¢ine nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie podla 172 Trestného zakona je
treba umyselné zavinenie pachatefla.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spé6sobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mdze také porusenie alebo ohrozenie spbsobit,
a pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny.

Dékazy zabezpelené v pripravnom konanim nepreukazali, Ze by mal
obvineny XXXXX vedomost' o tom, Ze vo vozidle prevaza drogy. Teda jeho konanie
v Ziadnom pripade nemozno povazovat za umyselné konanie podfa § 15 pism. a)
Trestného zakona (priamy umysel), ani podla § 15 pism. b) Trestného zakona
(nepriamy umysel).

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné

stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam, pretoze v priebehu vySetrovania bolo
zistené, ze skutok, z ktorého bol XXXXX obvineny, nie je trestnym ¢inom z dévodu



absencie subjektivnej stranky u XXXXX a nie je dévod na postupenie veci, som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
krajskej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Milan Cisarik
prokurator



