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Cislo: Kv 1/21/5500-31 Zilina 13.04.2021
EEC: 2-36-448-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: vrazda podla § 145 odsek 1, odsek 2
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator oddelenia trestného a boja s organizovanym zlocinom
Krajskej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 12.01.2021, UVV Zilina)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zlo€in:vrazda podla § 145 odsek 1, odsek 2 pismenoc
Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case asi 0 14:08 hod. dfia 12.01.2021 v Liskovej, okr. XXXXX, v rodinnom dome C.
XXXXX, v Casti ktoru obyvala XXXXX, v umysle usmrtit’ ju, s doposial nezistenym
nozom opakovane trikrat bodol svoju stard matku XXXXX, narodenu v roku XXXXX,
do oblasti nadbrusia, jedenkrat do oblasti chrbta a porezal ju

tiez na rukach a chrbte, Cim jej spdsobil poskodenie vnutrobruSnych organov:
pecCene, vazivoveého zavesu prie¢nej €asti hrubého ¢reva a Zaludka, bodné poranenie
hrudnika lokalizované v strednej lopatkovej Ciare vzadu — na chrbte, ktoré prenikalo
cez pohrudnicu do hrudnej dutiny spdsobujuce urazovy pneumothorax a spésobil tiez
viacpocCetné rezné rany na prstoch oboch ruk a viacpoCetné plytké rezné rany na
chrbte, zasahujuce na krk, v désledku utoku bola bezprostredne ohrozena Zivotne
dolezita funkcia- dychanie a poraneniami bol ohrozeny Zivot poskodenej, pricom
poranenia si vyziadali poskytnutie urgentného prevozu do nemocni¢ného oSetrenia,



opakovany operaCny zakrok v brusnej dutine s rekonstrukciou Zaludka, pecene,
ZICovych ciest a poraneného zavesu Creva, stabilizaciu zivotne ddlezitych funkcii s
nutnostou korekcie CcCinnosti srdca, pocCas pobytu v nemocnici doslo tiez k
nozokomialnej infekcii poSkodenej virusom COVID-19, pri€om poranenia ako aj
nasledné ochorenie si u XXXXX vyZiadali praceneschopnost a dobu lieCby v trvani
najmenej 8 az 12 tyzdnov,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Vy$etrovatel KR PZ OKP Zilina uznesenim pod sp. zn. CVS:KRP-2/1-VYS-
ViySetrovatel KR PZ OKP Zilina uznesenim pod sp. zn. CVS:KRP-2/1-VYS-ZA-2021
zo dna 13.01.2021 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX
pre obzvlast zavazny zlocin: vrazdy v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. k §
145 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 08.04.2021 bol tunajSej prokurature predlozeny vySetrovaci spis s
navrhom na konec¢né rozhodnutie.

V' priebehu pripravného konania boli zabezpeCené viaceré dbkazy k
preukazaniu viny obvineného.

Samotny obvineny XXXXX vo svojej vypovedi priznal, Ze noZzom, ktory zobral
z0 svojej izby niekolkokrat bodol svoju babku. Svoje konanie odévodnil tym, Ze mal
skrat v hlave, trpel depresiami a myslel, ze ked jej ublizi, Ze mu to poméze.Babka sa
podfla vypovede obvineného branila. Po utoku ho na mieste videla jeho mama a tiez
brat. Pokial ide o zranenia, ktoré boli na tele obvineného po jeho zadrzani, k tymto
obvineny uviedol, ze si ich spésobil sam. XXXXX tiez uviedol, ze asi rok sa lie€i na
psychiatrii, naposledy mu oSetrujuca lekarka predpisala lieky, ktoré vSak neuzival.

Svedkyna — poSkodena XXXXX uviedla, Zze dna 12.01.2021 bola v mieste
svojho bydliska, vo svojej €asti domu. Obedovala a dolu k nej priSiel obvineny. Vysla
z obyvacky. Videla ho stat’ pri stene, mal nepritomny pohlad a povedal jej- ,babka
musime dokoncit' tu robotu®. Bol to moment, priSiel ku nej a pichol ju. Ni€ mu v
rukach nevidela, ani nevie aky to bol n6z. Zapasili spolu, zaCala kricat na nevestu
XXXXX. Snazila sa vybehnut vonku, tam ju eSte pichol zozadu do chrbta. Vtedy
priSla nevesta a vnuk XXXXX, ktory sa kreslom z prutia snazil obvineného od nej
odtlacit. Potom XXXXX vybehol a XXXXX volal rychlu zdravotnu pomoc. Poskodena
uviedla, Ze pred skutkom urcite nepovedala ni¢ také, ¢€o by obvineného
vyprovokovalo. Obvineny mal pred utokom ruky za chrbtom, vrukach mu ni¢
nevidela. Niekolko dni pred skutkom evidovala XXXXX u obvineného vacsie zmeny,
mal konflikt s novymi susedmi. Rozpraval aj sam pre seba, ona povedala synovi, Ze
treba s nim nieco robit. Boli s nim aj na psychiatrii, ale nesuhlasil s hospitalizaciou,
tak prisli s nim domov.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi popisal nezvyCajné spravanie brata
XXXXX, v noci pred skutkom. Zaregistroval, Zze hral nejaku pocitacovu hru a
nereagoval na neho. Spat iSiel az po tretej hodine nad ranom. Rano okolo deviatej
XXXXX ich mama doniesla lieky, ale on ju odignoroval. Asi okolo 12.45 hod. Siel
XXXXX pre€, pocul ako buchli dvere. Priblizne o 14.00 hod. bol svedok vo svojej izbe
a pocCul vykriky. Pocul slovo ,poméc®. Jeho mama a sestra zbehli k babkinym
dveram. Sestra XXXXX na neho kricala, aby zavolal zachranku. Hned utekal dole k
babke. Videl ako brat XXXXX stal s noZzom v ruke pri dverach do kupelne. Mama a



sestra boli po jeho pravici. Videl, Ze babka krvaca, na bruchu mala Cerveny flak. Krv
bola aj na zemi. XXXXX mal v ruke néz, ktory pustil na zem az ked ho svedok
zatlacCil kreslom. Bol uplne strnuly. Potom obvineny vybehol na poschodie, z kuchyne
zobral dalsSi n6z a ked sa ho XXXXX snazil spacifikovat, spytal sa ho obvineny, ¢i
ma bodnut aj jeho. Obvineny potom s noZzom v ruke z domu vybehol. Svedok
telefonicky privolal zachrannu sluzbu. Na babke videl bodnu ranu v oblasti brucha.
Svedok dalej uviedol, Ze obvineny im hovoril uz v obdobi pred skutkom, Ze s nimi
ako rodinou skonCil, Ze ich nechce ani vidiet, dokonca im opakovane hovorieval, aby
sa nebali, ze aj na nich raz pride rad. Svedok sa domnieva, Ze utokom na babku
chcel obvineny ublizit' celej rodine.

Svedkyna XXXXX uviedla, Zze jej syn XXXXX sa s nou v den skutku
nerozpraval. Videla ho stat pred zrkadlom, mal zlost’ v oCiach. Asi 0 14.15 ho videla v
ten den odist dolu. Potom pocula po istom Case vykriky, poCula ako poSkodena kriCi
.,pomoc, pomézte mi“l. Hned $la dolu. Videla v chodbe svoju svokru a syna XXXXX,
ktory akoby na poskodenu, ktora mala krvavy sveter stale uto€il. Ked vosla, tak utocil
aj na nu. Zacala sa branit ratanovym kreslom. Bola tam aj jej dcéra. Potom dobehol
syn XXXXX, ktory sa ho snazil spacifikovat. Pokial ide o obvineného, svedkyna k
nemu uviedla, Ze je od 14 az 15-tich rokov zavisly na pocitaCovych hrach. Chodili s
nim na psychiatriu. Pred skutkom bol manzel svedkyne s obvinenym na psychiatrii
na pohotovosti, kde mu predpisali lieky, ale XXXXX povedal, Ze on lieky nebude
uzivat, zZe je zdravy.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze pracuje ako veduci smeny v UVTOS
Ruzomberok. Dria 12.01.2021 v Case okolo 17.22 hod. prichadzal do prace, pred
hlavnym vchodom do ustavu zbadal osobu, ktora bola zakrvavena a mala roztrhnuty
odev. ISlo o muza. Spytal sa ho, ¢o tam chce. On mu na to povedal, Zze sa priSiel
udat, Ze zabil babku. Svedok privolal policiu. Muz plnil do prichodu policie vSetky
jeho pokyny. Pésobil, ale velmi nervdzne, mal divny pohfad. Muz bol stotozneny ako
XXXXX. Bola u neho vykonana bezpecnostna prehliadka. Pri brane si svedok vSimol,
Ze menovany drzi v ruke Cerveny skladaci n6z, vyzval ho, aby ho odhodil na zem, ¢o
aj spravil. VSimol si na nom vela reznych ran. Po prichode ho prevzala policia. ESte
predtym obvineny svedkovi povedal, Zze zabil babku, a to tak, Ze ju bodol noZzom, ale
nie tym nozom, ktory mal pri sebe. Ked sa svedok pytal na motiv jeho konania,
obvineny mu povedal nieCo v tom zmysle, Ze niektoré veci treba urobit.

Svedok XXXXX- otec obvineného sa vyjadrii k osobe jeho syna
XXXXX.Uviedol, Zze kvoli nemu v rodine vznikali konfliktné situacie. XXXXX mal na
zakladnej Skole kamaratov, potom neskér vSak zacal hravat pocitaCové hry mal uz
menej kamaratov. Zacal mat' problémy v Skole, kde cez vyu€ovanie spaval, pretoze
v noci travil ¢as na pocitacCi. Po strednej Skole zacal pracovat, vSimol si na hom, ze
sa mu zacali triast ruky, objavila sa nespavost, zacal s nim teda chodit k
psychiatrovi.

Lekarka mu odporucila hospitalizaciu, on to vSak odmietol. V praci dal
vypoved a travil ¢as na pocitaCi. ZaCal mat vykyvy nalad. XXXXX v poslednom
obdobi nosil stale Ciapku na hlave, rukami si chytal celu hlavu a prekryval si rukami
usi. Casto stal, hlavu mal dole a ruky v past, podla predlohy knihy a PC hry zaklinaé.
Jeho spravanie sa zhorSovalo. XXXXX mal s babkou podla svedka dobry vztah, ale
ked mal depresie a mal zlé stavy, ani ona mu nedokazala poméct. Svedok si
spachanie skutku obvinenym nevie vysvetlit, domnieva sa, Ze nastal u neho skrat.

K zraneniam spdsobenym poskodenej XXXXX bol vypracovany znalcom
XXXXX znalecky posudok, ktorého zavery boli



premietnuté do skutku uvedeného vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. Pokial ide
0 mechanizmus vzniku zraneni, znalec uvadza, ze poskodena si zranenia v ziadnom
pripade nemohla spésobit sama vlastnym konanim, ale jej boli sp6sobené aktivnym
nasilnym utokom inej osoby. Mechanizmus a postupnost’ vzniku jednotlivych zraneni
znalec podrobne popisal v posudkovej Casti znaleckého posudku. Znaleckému
skumaniu boli tiez podrobené stopy zaistené na mieste Cinu. Zo zaverov znaleckého
posudku vypracovaného KEU PZ Slovenska Lup€a vyplyva, Ze na oblecCeni, ktoré
mala posSkodena na sebe v Case skutku bolo zistené mechanické posSkodenie
spésobom, ktory je charakteristicky pre poSkodenie tkaniny bodnym, bodnoreznym,
alebo reznym posSkodenim niektorym nastrojom zo skupiny nastrojov s klinovym
ostrim napr. nozom, dykou a podobne. Zo zaverov znaleckého posudku tiez vyplyva,
Ze zaistené noze su druhovo zhodné nastroje s nastrojom, ktorym bolo vytvorené
poskodenie na svetri.

Skumané tiez boli biologické stopy, pri€om zo znaleckého skumania je zrejmé,

Ze pbvodcom Casti zaistenych krvnych stép je obvineny XXXXX. Na Cepeli
noza zaisteného ako stopa €. 31 ako i na dalSich zaistenych krvnych stopach bola
zistena pritomnost biologického materialu XXXXX. Na rukovati noza zaisteného ako
stopa €. 31 bola zistena pritomnost zmieSaného biologického materialu
pochadzajuceho od dvoch oséb a ako pévodcov primesi v tejto stope nie je mozné
vylucit obvineného a poskodenu. Pritomnost biologického materialu XXXXX nebola v
uvedenej vzorke DNA analyzou zistena.

Vykonanym dokazovanim jednoznacne, bez akychkolvek pochybnosti bolo
preukazané, ze skutok spachal obvineny XXXXX. Vykonané dbkazy tiez
svedcia o spravnosti pravnej kvalifikacie skutku, ktora bola pouzita. V tejto suvislosti
poukazujem okrem svedeckych vypovedi aj na zavery znaleckého posudku
vypracovaného XXXXX ako i na zavery vyplyvajuce z vykonanych znaleckych
expertiz znalcami z KEU PZ Slovenska Lupca.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze na zaklade zabezpecenych
dbkazov vznikla potreba skumania dusevného stavu obvineného XXXXX, ¢o bolo
nariadené prikazom sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu v Ziline zo dnia
15.01.2021 sp. zn. 22Tp/9/2021. Do konania bola pribrata znalkyna z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, XXXXX, ktora vykonala vySetrenie
duSevného stavu obvineného XXXXX a o tomto vypracovala znalecky posudok.

Zo zaverov znaleckého posudku ¢&. 03/2021 zo dna 31.03.2021, XXXXX
vyplyva, Ze obvineny XXXXX trpi v suCasnosti, rovnako aj v Case spachania
trestného Cinu trpel duSevnou poruchou v pravom zmysle slova a to Akutnou
psychotickou poruchou. Uvedena porucha sa u neho prejavovala poruchami
vedomia (psychotické zuzenie vedomia), emotivity, myslenia (bludy), vnimania
(halucinacie), konania a osobnosti. V uvedenom ¢ase menovany nebol pod vplyvom
alkoholu ako ani inych navykovych latok (neSlo o toxicku psychoézu), rovnako
nevznikla na zaklade postihnutia, resp. urazu mozgu (neslo o organicku psychozu).

V Case spachania uvedeného trestného Cinu obvineny nasledkom akutneho
Stadia psychotického ochorenia nebol schopny rozpoznat rovnako ani ovladat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolocnost’ resp. pre jeho najblizSie okolie, v
plnom rozsahu.

V zmysle zaverov znaleckého skumania obvineny v su€asnosti nie je schopny
chapat zmysel a ucel trestného konania vedeného voci jeho osobe, rovnako nie je
schopny po psychickej stranke plnohodnotne vypovedat.. a to z dévodu, ze doposial



stale bezi akutne Stadium ochorenia, teda nedoslo k ustupu psychotickych priznakov
(napriek podavaniu intenzivnej kombinovanej neuroleptickej medikacie).

Znalkyna tiez dospela k zaveru, Ze obvineny nebol ani v su€asnosti nie je
osobou zavislou od alkoholu, rovnako ani inych omamnych a psychotropnych latok Ci
lieCiv. Obvineny ma dlhoroénu skusenost s hrou na PC (strategické hry..),
nepodstupil lieCbu na Specializovanom pracovisku pre nelatkové zavislosti. V
kazdom pripade aj pripadna zavislost na hre ( Gambling, dg. znac¢ka F63 ) by podla
znalkyne nemala Ziaden forenzny vplyv na vymiznutie ovladacich schopnosti, teda
na schopnost ovladat' svoje konanie v inkriminovanom €ase. Zo zaverov znaleckého
posudku tiez vyplyva, ze pobyt obvineného XXXXX na slobode je pre spoloCnost
nebezpecny, obvinenému je potrebné ulozit ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnym spdsobom ( abybola dosiahnuta dostatoCna intenzita a kontinuita lieCby,
zaroven dostatoCna ochrana spoloCnosti ). Ambulantny spésob lieCenia aktualne
znalkyna povazuje za nedostacujuci (chybanie remisie, stale beZiaci psychoticky
proces, absencia nozognozie, nedostatoCna spolupraca v doteraz beZiacej
ambulantnej lie¢be u p. MUDr.Kralikovej ).

Znalkyna tiez konStatuje, ze podla dostupnych udajov obvineny XXXXX skér
neuzival ako uzival doporuCované lieky, mal tendenciu lieky znizovat resp. ich
neuzivat vobec. Nepravidelné uzivanie resp. neuZivanie lieCiv mali vplyv na
prepuknutie akutneho- floridneho psychotického ochorenia a nasledne aj na
spravanie a agresivitu obvineného.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny XXXXX, v zmysle zaverov znaleckého
posudku, trpi zavaznou duSevnou poruchou a sucasne nemohol v Case spachania
¢inu rozpoznat protipravnost svojho konania a ani ovladat svoje konanie, nie je za
vySetrovany trestny Cin trestne zodpovedny z dévodu nepricetnosti.

Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia bude bezodkladne podany
navrh na uloZzenie ochranného ustavného psychiatrického lieCenia obvinenému
XXXXX, pretoze zo zaverov vysSie uvedeného znaleckého posudku je zrejmé, ze
XXXXX je pre spolo¢nost nebezpeCny a znalkynia navrhuje uloZzenie ochranného
psychiatrického lieCenia v ustavnej forme.

Do rozhodnutia o navrhovanom ochrannom opatreni budu vykonané opatrenia
na ochranu spolo¢nosti pred moznym protipravnym konanim obvineného.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obv. XXXXX, stihaného pre
obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla §14 ods.1 k § 145 ods1, ods.2, pism. c) Tr.
zak. som podfa § 215 ods.1 pism. e) Tr. por. zastavil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marian Ukrop
prokurator



