KRAJSKA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 04 Zilina 1

Cislo: 2 Kv 16/20/5500-33 Zilina 03.05.2022
EEC: 2-36-459-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 326
odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator oddelenia trestného a boja s organizovanym zlocinom
Krajskej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zneuzivanie pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

potom, ako mu bol dina 21.3.2019 nadriadenym policajtom prideleny na vybavenie
spisovy material v priestupkovom konani €. k. ORP-P-127/OPP-KNM-2019 vo veci
odcudzenia motorovej $tvorkolky zn. CF MOTO — Gladiator, Terralander 800, EVC:
XXXXX, VIN: XXXXX, spisal zaznam o podani vysvetlenia podla § 60 ods. 2 zakona
C. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v ktorom uviedol, Ze XXXXX je majitefom
a dlhodobym uzivatelom motorovej Stvorkolky odcudzenej neznamym pachatefom,
kde do zaznamu svojvolne bez objektivneho podkladu k takémuto stanoveniu Skody
uviedol vySku Skody odcudzenim pre XXXXX vo vyske 250,- EUR, a hoci mu bol
spisovy material nadriadenym policajtom prideleny na vybavenie s ulohou vyZiadat
odborné vyjadrenie k vycCisleniu Skody as ulohou patrat po odcudzenej veci,
postupoval tak, Zze dalej nezistoval vlastnika ani uzivatela motorového vozidla,
ktorym su spolocnosti XXXXX a JXXXXX, okr. XXXXX, nevyziadal podklady k vySke
Skody od poskodenej spolocnosti XXXXX alebo XXXXX a celu vec dna 21.04.2019



postupom podla § 60 ods. 3 pism. b) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov ulozil napriek tomu, Ze hodnota odcudzenej Stvorkolky na
zaklade pisomného potvrdenia bola ku driu skutku vo vyske 5.000,- EUR, a o ulozeni
veci upovedomil XXXXX a nie spoloCnosti XXXXX a XXXXX ¢im svojim konanim
sposobil, ze skutok nebol kvalifikovany ako trestny €in kradeze podla § 212 ods.1,
ods. 3 pism. a) Tr. zdkona ucinného v ¢ase spachania skutku, a tym spdsobil Skodu
poskodenej spolocnosti XXXXX a XXXXX upretim uplatnenia procesného postavenia
poskodeného v priestupkovom konani a v trestnom konani a uplatnenim si prav v
tresthom konani a zadovazil neznamemu pachatelovi neopravneny prospech
spocivajuci vo zvyhodneni kvalifikacie jeho konania ako priestupku a nie ako
trestného Cinu a sebe zadovazil prospech plynuci z kladného hodnotenia jeho
sluzobnej cCinnosti pri objasnovani majetkovej trestnej cinnosti a majetkovych
trestnych Cinov a nasledného kladného hodnotenia pri sluzobnom postupe alebo
finanénom ohodnoteni formou odmeny, a tym konal v rozpore s § 1 ods. 3 a § 8 ods.
1 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov,
v rozpore s § 48 ods. 3 pism. a) zakona €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prisludnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justi€nej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie, v rozpore s § 3 ods. 2 Tr. poriadku
anajma ako organ opravneny objasfiovat priestupky nepostupoval v zmysle
ustanovenia § 60 ods. 3 pism. ¢) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,

Riaditelovi Obvodného oddelenia Policajného zboru Kysucké Nové Mesto,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny cCin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt prejadnany v disciplinarnom konani.

Odovodnenie:

ViySetrovatel PZ, Utvaru indpekcie, odbor indpekénej sluzby Stred, Banska Bystrica
uznesenim pod sp. zn. UIS-62/0-01SS-2020 zo dna 09.03.2020 zacal podla § 199
ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku trestné stihanie vo veci pre€inu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1, pism. a) Tr. zakona. Nasledne po vykonanom
vySetrovani dna 22.09.2020 uznesenim pod sp. zn. UIS-62/0-OISS-2020 vzniesol
obvinenie podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku pprap. XXXXX na tom skutkovom zaklade,
ako je tam uvedené.

Po doru€eni uznesenia obvinenému, tento podal voCi nemu v zakonom
stanovenej lehote staznost. Na zaklade staznosti prokurator podla § 194 ods. 1 Tr.
poriadku uznesenie vySetrovatela PZ v Casti vznesenia obvinenia zrusil. Nasledne
podlfa § 194 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku postupom podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vzniesol pprap. XXXXX obvinenie za precCin zneuZivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX vo svojej zapisnici o vysluchu zo dna 07.07.2021 vyuzZil
svoje pravo nevypovedat’ a nevypovedal. Nasledne vo svojej zapisnici o vysluchu zo
dria 10.12.2021 uviedol, Ze v marci roku 2019 nastupoval do realizaCnej sluzby
s kolegom. Od nocnej sluzby sa dozvedeli, Ze nadranom doslo ku kradezi Stvorkolky.
Prevzali si spis a vykonavali ukony suvisiace so zistovanim pachatela. Na miesto sa
neskér dostavil majitel odcudzenej veci XXXXX. Na obecnom urade pocas
zaistovania kamerovych zaznamov stretli aj XXXXX, ktory uviedol, ze o kradezi sa



dozvedel telefonicky od svojho brata XXXXX. Dalej uviedol, ze predmetnu $tvorkolku
dostal ako dar na svoju 50-tku. Stvorkolka je zapisana na spolognost JXXXXX
Obvineny si pamata, Zze pri vytazovani posSkodeny uviedol, Zze Stvorkolka nemala
Ziadnu hodnotu, nakolko mal na nej nehodu a bola znaCne poSkodena — rozbita,
neskor tuto vySku upresnil na 250,-€. PoSkodeného poucili, Ze sa to bude rieSit ako
priestupok proti majetku. Ked' vykonali Setrenie v obci Povina, vratili sa na utvar, kde
ich uz Cakal poskodeny. Na utvare sa dozvedel, Ze mu bude predmetny spis
prideleny. S poSkodenym Siel do jeho kancelarie, kde s nim spisal zaznam o podani
vysvetlenia. PoSkodeny uviedol, Ze on je vlastnikom a uzZivatelom odcudzenej veci,
Ze o kradezi uz informoval aj spolo€nost XXXXX, a teda pri spisovani tohto zaznamu
kona so suhlasom asvedomim spolonosti XXXXX XXXXX. Je pravdou, ze
absentuje na zazname podpis posSkodeného, avsak v tom Case sa to nevyzadovalo.
Poskodeny bol nalezite pouCeny anemal voCi postupu zZiadne namietky. On
neuviedol svojvolne bez objektivheho podkladu vysSku $kody vo vyske 250,-€. Tuto
sumu do zaznamu uviedol na podklade vyjadrenia poSkodeného, ktory mal nesporne
vedomost o cene atechnickom stave odcudzenej veci a neexistovali Ziadne
okolnosti, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o spravnosti a ddvodnosti takto
poskodenym stanovenej vysky Skody. Tuto vySku Skody si on nevymyslel. Podla
nazoru obvineného neexistuje relevantny objektivny podklad k prijatiu zaveru, Ze
poSkodenym stanovena vySka Skody je nespravna. Objektivizacia Skody darfiovym
dokladom odcudzenej veci je vzhladom na jej vek a technicky stav neprijatelna. Na
utvare spisal ziadost o vyhlasenie patrania po Stvorkolke. Tento spis mu bol
prideleny nadriadenym XXXXX aj s ulohami, ktoré ma policajt spinit. Ide o pokyn
nadriadeného a musi sa nim riadit. Podla tohto pokynu mal vyZiadat odborné
vyjadrenie len v pripade znameho pachatela. Zaroven v predmetnom zazname
nebola jemu konkrétne ulozena uloha €. 8 — skumat, Ci sa nejedna o trestny Cin. Pri
objasfiovani priestupkov ako policajt nepoZiva procesnu samostatnost. Naviac mal
za to, Ze pochybnost o vySke Skody nie je dana, nakolko sumu 250,-€ uviedol
poskodeny, trval si na nej a najlepSie on vedel, aku mala Stvorkolka hodnotu v Case
odcudzenia. V priebehu mesiacov marec a april 2019 pokraCoval v objasnovani
predmetného spisu, vykonaval Setrenie, prezrel kamerové zaznamy a dna
21.04.2019 predmetny spisovy material ulozil zaznamom o uloZeni veci podla § 60
ods. 3 pism. b/ Zakona o priestupkoch, nakofko sa v zakonom stanovenej lehote
nepodarilo vypatrat pachatela daného skutku. Tento spis bol ukonCeny a nasledne
odovzdany nadriadenému mijr. XXXXX na schvalenie, pricom on nemal voci postupu
Ziadne pripomienky. V januari 2020 preSiel dany spis operativhou kontrolou na OR
PZ v Cadci bez akychkolvek nedostatkov. Rezolutne popiera, Zze by tymto postupom
mal zadovazit sebe akykolvek prospech, plynuci z kladného hodnotenia jeho
sluzobnej Ccinnosti. Zo spdsobu vybavenia predmetného spisu nemal Ziaden
prospech. Nedostal Zziadne osobné ohodnotenie ani mimoriadnu odmenu a na konci
roka bol hodnoteny tak, ako aj predoslé roky. Co sa tyka upretia prav poskodeného,
prijal pravny nazor, Ze sa jedna o priestupkové konanie. PoSkodeny si uplatnil narok
na nahradu Skody, o ktorej vySke nemal pochybnosti. Spolo€nost XXXXX XXXXX,
XXXXX bola riadne informovana o uplatnenej vyske Skody, o spésobe vybavenia
veci a uvedené nenamietla. Spolocnost XXXXX sa neciti byt poSkodenou na svojich
pravach, nevznikla jej ziadna materialna, ani nematerialna ujma v pricinnej suvislosti
s jeho konanim, ¢&i nekonanim. Spolo¢nost XXXXX bola riadne informovana
o odcudzeni veci, vedeni a spbsobe skonCenia konania, uvedené nenamietala
a svoje prava si neuplatnila. Leasingové splatky jej boli riadne v celom rozsahu
uhradené. Dalej poukazuje na pravny vztah medzi spoloénostou XXXXX a XXXXX



zaloZeny leasingovou zmluvou a prava a povinnosti z nej vyplyvajuce pre obe
zmluvné strany. Povazuje teda za absurdné tvrdenie, Zze mal poSkodeného nejakym
spésobom znevyhodnit a upriet mu jeho prava a naopak nejakého neznameho
pachatela zvyhodnit ohladne pravnej kvalifikacie skutku. Je toho nazoru, ze boli
dané dbévody na kvalifikaciu skutku ako priestupku a ani nasledné ulozenie veci
neznamena, ze v tej istej veci nie je mozné neskor opat’ konat' v pripade, ze vyjdu
najavo skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na zmenu pravnej kvalifikacie. Ma za to,
Ze pri objasnovani kradeze Stvorkolky konal v sulade so zakonom, ulohami, ktoré mu
boli uloZzené nadriadenym. Ziadnej osobe jeho konanim nevznikla ujma, ani Ziadna
osoba neziskala neopravneny prospech. Takyto jeho postup bol odobreny aj
priamymi nadriadenymi.

Poskodeny XXXXX vo svojej zapisnici zo dfia 17.09.2021 uviedol, Zze asi
v mesiaci marec tri roky dozadu spisoval s nejakymi policajtmi zaznam kvéli kradezi
Stvorkolky, ktord mu ukradli na chate v Povinnej. V susedstve jeho chaty byva brat
XXXXX, ktory mu v ranajSich hodinach telefonoval, Ze mu ukradli z dvora Stvrokolku.
On hned volal policiu a Siel na chatu. Po prichode na chatu zistil od brata situaciu
a Siel na obecny urad. Na obecnom urade stretol dvoch policajtov, ktori riesili kradez
jeho Stvorkolky. Pozreli kamerové zaznamy, ale na zazname nebolo ni¢ vidiet. Na
obecnom urade sa s policajtmi dohodol, Ze pride do Kysuckého Nového Mesta na
policiu spisat zaznam. Po prichode komunikoval s policajtom XXXXX, ktory sa ho pri
komunikacii pytal na vySku Skody. On mu uviedol sumu 250,-€, najskér mu vSak
chcel povedat sumu 0. Ale policajt mu povedal, Ze nulovi hodnotu mat neméze, tak
ju stanovil na 250,-€. Pytal sa aj na majitela Stvorkolky, na ¢o mu povedal, Ze
majitelom je on a tuto Stvorkolku dostal na 50-tku. Taktiez uviedol, ze formalne je
Stvorkolka zapisana na spolocnost’ XXXXX ktorej majitelmi su jeho manzelka, jeho
svokor a konatelom je jeho Svagor. VSetci rodinni prislusnici vedeli o kradezi
Stvorkolky a do celého rieSenia nezasahovali. Taktiez vedeli, Zze Stvorkolka je jeho
a Ze na policii uviedol sumu 250,-€. VSetci rodinni prislusnici nenamietali skuto¢nost,
Ze vec bola ukon€ena odlozenim. Spolonost XXXXX informovala leasingovu
spolocnost, Ze Stvorkolka bola odcudzena. Podla jeho vedomosti spolo€nost’ XXXXX
riadne doplatila leasing za Stvorkolku, a preto leasingova spoloCnost neutrpela
Ziadnu sSkodu. Voci policajtovi XXXXX nepocituje Ziadne negativne pocity a podfa
neho mal realny zaujem vypatrat pachatela kradeze. Nedava mu za vinu, ze by ho
chcel nejakym spésobom poskodit a neziada ziadnu nahradu Skody.

Zo spravy spolocnosti XXXXX zo dia 24.10.2019, zaslanej spolo¢nosti
XXXXX vyplyva, ze potvrdzuju ukoncenie zmluvy o spotrebnom uvere €. XXXXX zo
dria 12.05.2016, pricom predmetom zmluvy bolo financovanie motocykla CF Moto
Gladiator. Zmluva o spotrebnom uvere bola ukon&ena pred€asne ku dru 03.09.2019
z ddévodu odcudzenia predmetu financovania. Spolocnost XXXXX prehlasuje, ze
vSetky zavazky dlznika zo zmluvy o spotrebnom uvere €. XXXXX boli voCi nej
uhradené.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo diia 14.10.2021 uviedol, ze je
konatefom spoloCnosti XXXXX ktora bola drzitefom Stvorkolky. Je konatefom
spolo¢nosti a majitefmi firmy boli jeho otec a sestra. ManZzel jeho sestry dostal na 50-
tku Stvorkolku, ktoru kupili na firmu JSC Slovakia, s.r.o. VSetko okolo kupy dohadoval
jeho Svagor XXXXX. On ako konatel podpisoval leasingovu zmluvu, uz si nepamata,
kedy presne. Ked bola Stvorkolka odcudzena, spolocnost XXXXX neutrpela ziadnu



Skodu, nakofko Svagor riadne splatil leasing az do uplného konca. On vedel
o odcudzeni Stvorkolky, Svagor mu to oznamil atiez je pravda, ze Svagra poveril
ustne, aby na policii spolo¢nost’ zastupoval. Taktiez zo strany Svagra bol informovany
o tom, aku Skodu, resp. hodnotu Stvorkolky uviedol do zapisu na policii a tiez Ze vec
bola odloZzena a Ze Stvorkolka sa nenas$la. SpoloCnost’ XXXXX neutrpela Ziadnu
Skodu.

Svedok XXXXX vo svojej zapisnici o vysluchu zo dnha 19.08.2021 uviedol, Ze
je presvedceny, Ze ziaden z policajtov sa nedopustil Ziadneho protipravneho
konania. Pri objasfiovani priestupkov sa riadil ustanoveniami zakona o priestupkoch
a ako aj vtedy platnym nariadenim prezidenta PZ ¢. 7/2002, to znamena, Ze ma za
to, Ze ak policajt pri objasfiovani neziadal odborné vyjadrenie, resp. iné potvrdenie
o vySke Skody, nemal o vyske tejto Skody Zziadnu pochybnost. V podstate takuto
pochybnost nenadobudol ani on, ked' tento spis po fiom kontroloval. Ma teda za to,
Ze takuto vysku $kodu mu uviedol oznamovatel pri prijimani oznamenia. Co sa tyka
samotného patrania, bolo rovnako intenzivne tak v priestupkovom konani, ako by aj
bolo v trestnom konani. On nema vedomost, Ze by si obvineny zabezpecil akykolvek
neopravneny prospech. Podla jeho nazoru pre naplnenie skutkovej podstaty
trestného Cinu zneuzitia pravomoci verejného cCinitela je potrebné, aby pachatel bol
verejnym Cinitefom, ale aby aj konal v ramci svojej tzv. rozhodovacej pravomaoci.
Objasnovanie priestupkov je vSak definované ako obstaravanie podkladov pre
rozhodnutie spravneho organu. KedZe vtomto pripade tento rozhodovaci prvok
absentuje, nemohla byt ani naplnena skutkova podstata predmetného trestného
Cinu. Pri pridefovani spisu pripol tzv. pridelovy list, v ktorom zakruzkuje niektoré
ulohy, popripade rukou dopiSe dalSie pokyny. Takto postupoval aj v danom pripade.
Kvalifikaciu stanovuje samozrejme policajt, ktory sa ako prvy oboznamil so skutkom,
dalej pri kontrole on sam a ak sa v priebehu konania zisti, Ze ide o podozrenie
z trestného Cinu, tak sa to rieSi operativne. Pod slovom patrat po odcudzenej veci sa
v tomto pripade rozumeju vSetky ukony, ktoré smeruju jednak k zisteniu pachatefa
a jednak k najdeniu odcudzenej veci. Prvoradym kritériom na udelenie odmeny alebo
dalSieho sluzobného postupu policajta je kvalita prace.

Svedok XXXXX vo svojej zapisnici zo dia 22.09.2021 uviedol, Ze je riaditelom
OO PZ KNM. Ma vedomost, Zze obvineny bol v tom €ase stihany ako obvineny pre
precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela. Ako riaditel ma vo svojej pracovnej
naplni aj hodnotenie policajtov. XXXXX hodnotil stupnom vyborny, pismenom A.
Hodnotenie bolo komplexné a hodnotil vSetky jeho Cinnosti, ktoré vyplyvali z jeho
vtedajSieho sluzobného zaradenia. Jednym z hodnotiacich kritérii bol aj pocet
spracovanych spisov, ale pre jeho hodnotenie nebolo relevantné, kolko mal
v spisoch znamych pachatefov alebo neznamych pachatelov. Prvoradé je, kofko
ukonCili priestupkovych spisov, €i boli ukonCené v potrebnej kvalite a v zakonnej
lehote, taktiez aby bol riadne zisteny skutkovy stav a vykonané vsSetky potrebné
ukony. Neberie do uvahy, akym spdsobom bol spis ukoneny. Tento konkrétny
priestupkovy spis a spdsob jeho vybavenia nemal ziadny zasadny vplyv na
hodnotenie obvineného. V priebehu roka vybavia policajti desiatky priestupkovych
spisov a vybavenie iba jedného spisu nemdze zasadne ovplyvnit ich hodnotenie. On
do rieSenia tohto konkrétneho spisu nezasahoval. Je presvedceny, Ze nebezpecnost
Cinu pre spolocnost, resp. jeho zavaznost je zanedbatelna a obvineny sa pri rieSeni
priestupkového spisu nedopustil Ziadneho porusenia svojich sluzobnych povinnosti.
Pozna obvineného ako poctivého a zodpovedného policajta, s ktorym neboli ziadne



problémy a neboli na neho zaznamenané Ziadne staznosti a nebol disciplinarne
trestany. Podla nariadenia PPZ €. 90/2019 priestupkoch a podla N P PZ &. 7/2002,
ktoré v ¢€l. 12 ods. 4 uvadza, kedy je potrebné zabezpecit odborné vyjadrenie
o vySke Skody, teda iba v pripade, ak vzniknu pochybnosti o vySke spdsobenej
Skody. Ak by policajt zabezpec€oval odborné vyjadrenie v kazdom pripade, aj ked nie
su pochybnosti o vySke Skody, dochadzalo by k podstatnému prediZzovaniu lehoty na
objasnenie spisu. Predmetny spis bol predmetom kontroly ukoncenych
priestupkovych spisov na Odbore poriadkovej policie OR PZ Cadca a neboli
zaznamenané v tomto spise ziadne nedostatky.

V spisovom materiali sa nachadza priestupkovy spis pod sp. zn. ORP-P-
127/OPP-KNM-2019 a z neho konkrétne zaznam o podani oznamenia, zapisnice
o ohliadke miesta priestupku, fotodokumentacia, zaznam o podani vysvetlenia,
potvrdenie, vyhlasenie patrania, ziadost o poskytnutie zaznamu z kameroveého
systému, uradny zaznam Kk vyhodnoteniu kamerového zaznamu, vyrozumenie
a zaznam o ulozeni veci, zaznam k postupu pri objasnovani priestupku.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza pisomné potvrdenie spoloCnosti BB-
MOTO, s.r.o. k hodnote Stvorkolky ku dfiu 21.03.2019, ktora bola stanovena vo vyske
5.000,-€.

Z uznesenia OO PZ Kysucké Nové Mesto pod CVS:ORP-859/KM-CA-2021 zo
dna 15.12.2021 vyplyva, Ze trestné stihanie vo veci preCinu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bolo trestné stihanie podfa § 228 ods. 1 Tr. por. prerusené,
nakolko sa nezistili skutoCnosti opraviujuce vykonat trestné stihanie proti urcitej
osobe. Zo skutku vyplyva, Ze iSlo o trestné konanie vo veci odcudzenej Stvorkolky.

Zo sluzobného posudku, vypracovaneého na obvineného, vyplyva, Ze obvineny
poCas zaradenia na OO PZ Kysucké Nové Mesto dosahoval vyborné vysledky na
useku objasnovania trestnych cinov, priestupkov a dalSich cinnosti, za ¢o bol
v podstatnych dvoch rokoch hodnoteny stupnom hodnotenia A — vyborné. PocCas
zaradenia mu nebolo ulozené Ziadne disciplinarne opatrenie. K sluzobnému posudku
bol priloZeny aj prehlad o disciplinarnych odmenach a disciplinarnych opatreniach.

Z vypisu z ustrednej evidenciu priestupkov MVSR vyplyva, Ze obvineny sa
Ziadneho priestupku nedopustil. Z odpisu z registra trestov vyplyva, ze obvineny
nebol do dneSného diia sudom potrestany.

Podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sa preCinu zneuzivanie pravomoci
verejného Cinitela dopusti verejny Cinitel, ktory v umysle spésobit inému Skodu alebo
zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech, vykonava svoju pravomoc
spdsobom odporujucim zakonu.

Objektom tohto trestného €inu je zaujem $tatu na riadnom vykone pravomoci
verejnych Cinitelov a na ochrane prav a povinnosti fyzickych a pravnickych oséb.

Na naplnenie tejto skutkovej podstaty sa vyzaduje, aby sa Cinu dopustil
Specialny subjekt, t.j. verejny Cinitel, a to jednou z troch taxativne uvedenych foriem
konania, pricom z hladiska zavinenia umysel pachatela okrem konania musi zahfnat
aj umysel spdsobit’ niekomu Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny



prospech.

Objektivna stranka tohto trestného Cinu zahffia konanie verejného Cinitela,
ktoré spocCiva vo vykonavani svojej pravomoci spésobom odporujucim zakonu,
priCom takto musi verejny Cinitel konat v umysle spésobit inému Skodu alebo
zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny prospech.

Zakonny znak "v umysle spésobit inému Skodu" charakterizuje pohnutku
konania pachatela, ktora sa musi preukazat. Za Skodu v zmysle tohto ustanovenia
treba povazovat tak Skodu materialnu, ako aj nematerialnu.

Znakom "v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech" sa
rozumie akékolvek neopravnené majetkové alebo aj nematerialne zvyhodnenie, na
ktoré by pachatel alebo ina osoba nemali pravo (napr. nestihanie pachatela
trestného Cinu, neopravnené zvyhodnenie pri prideleni bytu, pri prijati na vysoku
Skolu a pod.).

Pojem "vykonava svoju pravomoc spésobom odporujucim zakonu" treba
vykladat' tak, Ze ide o obchadzanie zakona alebo iného pravneho predpisu vydaného
na zaklade zakona.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné zavinenie.

Podla § 128 ods. 1 Tr. zakona sa verejnym cinitefom na ucely tohto zakona
rozumie prislusnik ozbrojenych sil, osoba v sluzobnom pomere..... Pre trestnu
zodpovednost' a ochranu verejného Cinitela sa podfa jednotlivych ustanoveni tohto
zakona vyzaduje, aby trestny Cin bol spachany v suvislosti s jeho pravomocou,
zodpovednostou, postavenim alebo funkciou, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 15 Tr. zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mb&ze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre
pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

XXXXX je v zmysle ustanovenia § 128 ods. 1 Tr. zakona verejnym Cinitelom
(prislusnikom ozbrojeného zboru, ktory bol zaroven ustanoveny do funkcie
objasfiovacieho organu v zmysle zakona o priestupkoch), a teda bol naplneny znak
skutkovej podstaty v Casti subjektu.

Vykonanym vySetrovanim bolo zistené, Ze obvineny ako verejny Cinitel' prijal
oznamenie o kradezi motorovej Stvorkolky od XXXXX. Z uvedeného oznamenia
vyplyva, Zze dosSlo ku kradezi motorovej Stvorkolky zn. CF MOTO - Gladiator,
Terralander 800, XXXXX Nasledne s poskodenym XXXXX spisal zaznam o podani
vysvetlenia. Zo zaznamu vyplyva, zZe dna 21.03. 2019 mu jeho brat XXXXX oznamil,
Ze mu bola odcudzena Stvorkolka. Predmetna Stvorkolka bola odstavena na
pozemku rekreaénej chatky s popisnym &islom 1.28 v obci Povina. Stvorkolka mala
prasknuty plast na pravej strane v oblasti bfzd, vyhrievané rucky, sedacky a palec na
pridavanie, mala predny §tit, na ktorom bola vymenena skrutka a mala zadny box.
Stvorkolka ma len povinni zmluvnu poistku. Je pisana na spoloénost JSC Slovakia,
s.r.o.. Skoda mu vznikla vo vyske 250,- EUR.

Zaznam poznacil obvineny a je opatreny len jeho podpisom. Obvineny zaslal
Ziadost' o vyhlasenie patrania po Stvorkolke. Vyziadal kamerovy zaznam od obce
Povina ako aj od mestskej policie Kysucké Nové Mesto. Vyhotovil uradny zaznam
s vytaZzovania oséb a k analyze kamerovych zaznamov.



Zaznam o ulozeni veci zo dna 21.04.2019 obsahuje popis vykonanych
ukonov, ako i poznatok, ze sa pachatela nepodarilo stotoznit. Zo zaznamu k postupu
pri objasnovani priestupku je zrejmé, ze pod bodom 5. bola zakruzkovana povinnost
Ziadat’ odborné vyjadrenie — vycislenie Skody (v pripade znameho pachatefla). Ainé
povinnosti.

Objektom tohto trestného cCinu je zaujem spolo¢nosti na riadnom vykone
pravomoci verejnych Cinitelov. Tento zaujem zahriiuje nielen konecné rozhodnutie,
ale aj postup, ktory verejny Cinitefl musi dodrzat, aby sa k rozhodnutiu dostal.
Obvineny ako verejny Cinitel mal urCitym zakonnym spdsobom postupovat, a na to
mu zakon zveril pravomoci. Vykon pravomoci nie je len o koneCnom rozhodovani
o pravach, opravnenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych
os6b. Konec¢né rozhodnutie je vyvrcholenim celého procesu. Trestny ¢€in zneuzivanie
pravomoci verejného Cinitela prave postihuje vykon pravomoci, nie skutoCnost, Ze
verejny Cinitel rozhoduje alebo nie. Obvinenému sa kladie za vinu, Ze nepostupoval
tak, ako mu zakon kazal a nie, Ze spisal zaznam o podani vysvetlenia. Taktiez aj
neurobenie rozhodnutia, na ktoré bol povinny, je vykonavanim pravomoci
odporujucim zakonu.

Tak zakon o priestupkoch, spravny poriadok, ako itrestny zakon a trestny
poriadok je postaveny na zasade oficiality, ktora vo vSeobecnosti vyjadruje
skutoCnost, Ze organy aplikujuce uvedené pravne predpisy postupuju z uradnej
povinnosti, a to bez ohladu na postoj a nazor stran, resp. osdb zucCastnenych v
konani. Ugastnik konania ma pravo sa vyjadrit k Ukonom, ale $tatny organ je povinny
ukony vykonat’ bez ohladu na nazor ucastnika alebo jeho vélu.

V jednotlivych pripadoch sa mézZzeme dostat do konfliktu ohfadne vyberu
vykladového principu jednotlivych ustanoveni zakona, ale v pripade zasady oficiality
by malo byt aplikované SirSie vykladové stanovisko. Teda organ objasnujuci
priestupok by mal urobit vSetky potrebné ukony, aby zistii ¢o najspolahlivejSie
objektivny stav. Na tejto skuto€nosti nemeni ni¢ ani tvrdenie obvineného, Ze nie je pri
objasnovani priestupku procesne samostatny. Ak by to tak bolo, potreboval by
suhlas nadriadeného na kazdy ukon a zo samotného priestupkoveho spisu vyplyva,
Zze robil niektoré ukony samostatne. Av zazname Kk postupu proti objasnovani
priestupku nie su zakruzkované nadriadenym vsSetky ulohy a napriek tomu obvineny
niektoré z nezakruzkovanych uloh vykonal. Procesna nesamostatnost neznamena
absolutnu nemoznost' vykonavat ukony samostatne, ako to prezentuje obvineny
a s jeho tvrdenim nie je mozné sa stotoznit..

Zo zadovazeneého priestupkoveého spisu vyplyva, Zze obvineny prijal oznamenie
o odcudzeni motorovej $tvorkolky CF MOTO — Gladiator, Terralander 800, EVC:
XXXXX VIN: XXXXX, ktorého majitefom bol XXXXX. V oznameni uviedol Skodu
odcudzenim 250,- EUR. XXXXX XXXXX pri svojom vysluchu v tresthom konani
uviedol, Ze chcel uviest hodnotu Stvorkolky 0,- EUR, ale policajti mu povedali, ze
taku vySku Skody nembzu uviest, tak potom uviedol 250,- EUR. Na tolko si
Stvorkolku ceni a mysli si ze je to aj jej hodnota. V naslednom trestnom konani, ktoré
sa vykonalo na podnet prokuratora pod sp. zn. ORP-859/KM-CA-2021, vedené
Odvodnym oddelenim PZ Kysucké Nové Mesto, bolo z dévodu, ze Skoda nebola
spoflahlivo zistena vypracované odborné vyjadrenie k vySke Skody (posSkodeny
XXXXX si v tomto trestnom konani uplatnil $kodu vo vySke 50,- EUR). Z odborného



vyjadrenia vypracovaného znalcom vyplyva hodnota Stvorkolky v sume 1.096,- EUR.

Z porovnania vysky Skody, ktoré si poskodeny uplatnil v priestupkovom konani
a v trestnom konani a nasledne zo Skodou uréenou znalcom, jednoznacne vyplyva,
Ze nie je mozné sa spoliehat’ na Skodu urcenu poskodenym bez dalSich skuto€nosti,
ktoré by vySku Skody odoévodrovali. Napr. vyrazné posSkodenie, amortizacia,
opotrebenie, porucha atd. Taka vyrazna odchylka od skutoCnej Skody je zavazna
skutoCnost, ktora zaklada pochybnosti o vySke Skody a opraviuje policajta na
vyZiadanie odborného vyjadrenia, €o policajt neurobil. Nie je mozné sa stotoznit
s postupom obvineného, ktory si od poskodeného bez zjavného dévodu nevyziadal
ani len doklad o kupe anadobudnuti Stvorkolky aani nezistoval datum jej
nadobudnutia ¢i poSkodenie, stav, amortizaciu atd. Doklady o nadobudnuti
s uvedenim nadobudacej ceny spolu s popisom Stvorkolky so zameranim sa na
skutoCnost, preCo si poskodeny uplatnil len 250,- EUR by preukazovali vyrazné
znizenie hodnoty Stvorkolky a opravnovali by vyziadanie odborného vyjadrenia pre
pochybnosti o vySke Skody.

Objektivizacia Skody minimalne vyZiadanim si nadobudacieho dokladu
a vysluchom poskodeného k hodnote Stvorkolky (pre€o taka nizka hodnota, napriek
tomu, Ze vzazname o podani vysvetlenia opisuje Stvorkolu bez vyrazného
poSkodenia alebo ako nefukénu) nie je prekroCenim prikazu nadriadeného
o vyziadani odborného vyjadrenia alebo posudku ku vySke Skody v pripade znameho
pachatela. Je to vyjadrenim logického postupu, dekukcie v samostatnom mysleni
policajta. Samotné vyjadrenie ulohy €. 5, vzazname Kk postupu pri objasnovani
priestupku, ktoré obsahuje podmienku ,v pripade znameho pachatela“ je minimalne
diskutabilna.

Svedok mjr. XXXXX uz vo svojom vysluchu vtejto veci uvadza iné
skutoCnosti, ako vinych rovnakych pripadoch. Podla vyjadrenia svedka XXXXX.
XXXXX v inych rovnakych pripadoch je t. €. text tejto ulohy uz upraveny. Rovnaky
svedok vo svojej vypovedi v predchadzajucich veciach odévodnoval postup policajta
ustanovenim nariadenia MVSR ¢. 90/2019, kde sa v ¢lanku 8 ods. 4 uvadza, ze ak
pri objasfiovani priestupku proti majetku vzniknu pochybnosti o vySke spésobenej
Skody, policajt zabezpecli odborné vyjadrenie k vySke Skody. V takom pripade ide
o rozpor medzi ulohou atextom nariadenia, pretoZze nariadenie zjavne Ziadnu
podmienku znameho pachatela neustanovuje. Vo vypovedi k tomuto pripadu to uz
neuvadza.

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem spolo€nosti na riadnom vykone
pravomoci verejnych Cinitelov. Tento zaujem zahrfiuje nielen konec¢né rozhodnutie,
ale aj postup, ktory verejny Cinitel musi dodrzat, aby sa k rozhodnutiu dostal.
Obvineny ako verejny Cinitel mal urCitym zakonnym spdsobom postupovat, a na to
mu zakon zveril pravomoci. Obvinenému sa kladie za vinu, Ze nepostupoval tak, ako
mu zakon kazal. Taktiez sa mu kladie za vinu, Ze tak postupoval umyselne z urcitého
motivu.

VysSka Skody resp. skutoCnosti, ktoré vysli najavo riadnym zabezpecCenim
dbékazov a riadnym postupom (opis poskodenia Stvorkolky, nadobudaci doklad,
vysluch svedka poskodeného XXXXX, atd.), jednoznacne preukazali, Ze obvineny



nepostupoval riadnym spdsobom pri vyhodnoteni veci. AvSak takyto jeho postup
nemozno hodnotit ako postup, ktory ma na mysli trestny zakon a ktory popisuju
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela
podfa § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zakona. Konanie obvineného vykazuje znaky
formalizmu so snahou vyhnut sa vykonavaniu ukonov nad ramec Standardu
s neopodstatnenym spoliehanim sa na pokyn nadriadeného. Takyto postup vSak jeho
nadriadeni vydanim nejednoznacného a zneuZzitefného pokynu umoznuju. Teda je
zjavne, Ze v jeho konani absentuje umysel takym spésobom zadovazit prospech
inému. Kritérium dosiahnutia vlastného prospechu by postaCovalo na naplnenie
tohto znaku skutkovej podstaty aj vo svojej vSeobecnej forme. V tomto pripade mam
vSak za to, ze je potrebna aj ista individualizacia konania a nie len vSeobecné
konstatovanie. Ato z ddévodu, Ze hodnotenie policajta sa vykonava na zaklade
viacerych kritérii a poCet vybavenych spisov je len jedna z nich a odmena, aj keby
bola udelena, nie je len za poCet vybavenych spisov,ale aj za iné splnené podmienky.

Aj napriek tomu, Zze nedal obvineny vyhotovit odborné vyjadrenie, nezistoval
riadne hodnotu veci Ci jej stav a nedévodne sa spofahol na odhad poskodenym,
v koneCnom doésledku je mozné konsStatovat, Ze Skoda bola stanovena v rozsahu,
ktory zodpoveda priblizne realnemu stavu (to ale vyplyva az z odborného vyjadrenia
vypracovaného v tresthom konani). Rozsah podhodnotenia vySky Skody pod hranicu
trestného Cinu nie je taky obrovsky a mozno ho hodnotit ako nepatrny vzhladom na
vec, o ktorej hodnote sa kona. Samotné uloZenie priestupku, na strane druhej,
mozno dat do pomeru s rozhodnutim o preruseni trestného stihania v tresthom
konani.

Mam za to, ze postup obvineného na zaklade kombinacie jednotlivych
kategorii ako spbésob vykonania Cinu, nasledky, okolnosti, za ktorych bol cin
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je mozné vyhodnotit ako nepatrnej
zavaznosti.

Tak ako je uvedené vySSie, obvineny pprap. XXXXX XXXXX nepostupoval
jednoznatne zakonnym a procesnym spdsobom. Svoje povinnosti ako
objasnovacieho organu zuzil na formalne konanie bez vacsej snahy vykonat vSetky
ukony za ucelom zistenia pachatela a ak nie na zistenie pachatefa tak minimalne za
uCelom zistenia objektivne vSetkych skutoCnosti ohfadne skutku. Takou
skutoCnostou je aj vySka spdsobenej skody, od ktorej sa odvadzaju dalSie zakonné
a procesné postupy arozhodnutia. No velkou mierou su za jeho konanie
zodpovedné aj nepresné a nejednoznacné pokyny nadriadenych, atym sa miera
jeho zavinenia fakticky zniZzuje. Tato skutoCnost vSak nemdzZe byt brana ako
absolutne vyvinujuca skutoCnost, pretoze obvineny je v rozhodovani aké ukony je
potrebné vykonat na objasnenie skutku samostatny a mohol a mal vykonat' viac
ukonov za ucelom zistenia riadnej vysky Skody.

Organy c&inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
spésobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, i ich
obstaral sud, organy ¢€inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Aj ked bolo skonstatované, ze zavaznost' Cinu je nepatrna, som toho nazoru,
ze k protipravnemu konaniu doslo, a toto konanie méze napliat’ skutkovu podstatu
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disciplinarneho previnenia, ktoré by mohlo byt prejednané v prisluSnom
disciplinarnom konani.

V tomto konkrétnom pripade mam za to, ze nedoSlo k naplneniu skutkovej
podstaty zlo€inu podfa § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zakona ani iného trestného ¢inu ale,
Ze urcitého protipravneho konania sa obvineny dopustil.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator postupi vec inému organu, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny
Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom
alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti prokurator rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia. Trestné stihanie obvineného XXXXX. XXXXX podla
§ 214 ods. 1 Tr. poriadku postupil na prejednanie priestupku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Kokles
prokurator
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