KRAJSKA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 04 Zilina 1

Cislo: 2 Kv 15/20/5500-33 Zilina 03.05.2022
EEC: 2-36-460-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 326
odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator oddelenia trestného a boja s organizovanym zlocinom
Krajskej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zneuzivanie pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

potom, ako dria 18.6.2019 v ¢ase o 08,00 hod. na Obvodnom oddeleni PZ Kysucké
Nové Mesto pod Cislom ORP-P-303/OPP-KNM-2019 ako objashovaci organ podla §
58 ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) zédkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, spisal
s XXXXX, bytom XXXXX zaznam o podani oznamenia podla § 59 ods. 3 zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov o kradezi hydraulického
zbijacieho kladiva zn. HUPPI 302 o vahe 150 kg, ktoré bolo nasadené na bagri zn.
Takeuchi TB80FR, kde do zadznamu svojvolne bez objektivheho podkladu k takémuto
stanoveniu Skody uviedol vySku Skody odcudzenim pre spolo¢nost XXXXX vo vyske
250,- EUR, a nasledne sa zucastnil ohliadky miesta Cinu a v ten isty defi mu bol
spisovy material nadriadenym policajtom prideleny na vybavenie s ulohou vyZiadat
odborné vyjadrenie k vycCisleniu Skody a s ulohou patrat po odcudzenej veci ale
postupoval tak, ze nevyziadal podklady k vySke Skody od poskodenej spoloCnosti
XXXXX. a tiez nevykonal ukony za u€elom vyhlasenia patrania po odcudzenej veci a




celu vec dna 5.10.2019 postupom podla § 60 ods. 3 pism. b) zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozil napriek tomu, ze hodnota
odcudzeného hydraulického zbijacieho kladiva zn. HUPPI 302 na zaklade
pisomného potvrdenia bola ku dnu skutku vo vySke 6.400,- EUR, ¢im svojim
konanim spésobil, ze skutok nebol kvalifikovany ako trestny Cin kradeze podfa § 212
ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona ucinného v Case spachania skutku a tym spdsobil
Skodu poskodenej spolocnosti XXXXX upretim uplatnenia procesného postavenia
poskodeného v tresthom konani a uplatnenim si prav v trestnom konani a zadovazil
neznamemu pachatelovi neopravneny prospech spocCivajuci vo zvyhodneni
kvalifikacie jeho konania ako priestupku a nie ako trestného Cinu a sebe zadovazil
prospech plynuci z kladného hodnotenia jeho sluzobnej Cinnosti pri objashovani
majetkovej trestnej Cinnosti a majetkovych trestnych €inov a nasledného kladného
hodnotenia pri sluzobnom postupe alebo finanénom ohodnoteni formou odmeny
atym konal vrozpore s § 1 ods. 3 a § 8 ods. 1 zakona €. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov, v rozpore s § 48 ods. 3 pism. a)
zakona €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prisludnikov Policajného zboru, Slovenskej
informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justiCnej straze Slovenskej republiky
a Zelezni¢nej policie, vrozpore s § 3 ods. 2 Tr. poriadku anajmé ako organ
opravneny objasnovat priestupky nepostupoval v zmysle ustanovenia § 60 ods. 3
pism. c) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,

Riaditelovi Okresného dopravného indpektoratu, Okresného riaditel'stva PZ v Ziline,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny cCin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt prejadnany v disciplinarnom konani.

Odovodnenie:

ViySetrovatel PZ, Utvaru indpekcie, odbor indpekénej sluzby Stred, Banska
Bystrica uznesenim pod sp. zn. UIS-62/0-O1SS-2020 zo dna 09.03.2020 zacal podla
§ 199 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku trestné stihanie vo veci preCinu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podlfa § 326 ods. 1, pism. a) Tr. zakona. Nasledne po
vykonanom vySetrovani dina 22.09.2020 uznesenim pod sp. zn. UIS-62/0-01SS-2020
vzniesol obvinenie podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku pprap. XXXXX na tom skutkovom
zaklade, ako je tam uvedené.

Po doru€eni uznesenia obvinenému, tento podal voCi nemu v zakonom
stanovenej lehote staznost. Na zaklade staznosti prokurator podla § 194 ods. 1 Tr.
poriadku uznesenie vySetrovatela PZ v Casti vznesenia obvinenia zrusil. Nasledne
podlfa § 194 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku postupom podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vzniesol pprap. XXXXX obvinenie za precCin zneuZivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX XXXXX vo svojej zapisnici o vysluchu zo dfia 07.07.2021
vyuzil svoje pravo nevypovedat a nevypovedal. Nasledne vo svojej zapisnici
o vysluchu zo dna 10.12.2021 uviedol, Ze v juni roku 2019 nastupoval do realizacne;j
sluzby s kolegom. Po nastupe do sluzby boli vyslani na preverenie oznamenia do
Kysuckého Nového Mesta, kde malo déjst k odcudzeniu zbijacieho kladiva. Po
prichode na miesto sa stretli s oznamovatefom XXXXX, maijitelom spoloCnosti
XXXXX, ktory uviedol, Ze na danom mieste vykonavala vykopové prace a ze tam



mali odstaveny bager zn. Takeuschi TB80FR, na ktorom bolo namontované
hydraulické zbijacie kladivo zn. HUPPI 302. Oznamovatela vytazili s negativnym
vysledkom. Vykonali ohliadku miesta, nacrtok a spisali zaznam o podani oznamenia.
Oznamovatel na mieste uviedol, Zze cena predmetného zbijacieho kladiva je 250,-€.
Tuto sumu nemal Ziadny dévod spochybrovat, nakolko on sam vedel, nakofko si
odcudzenu vec ceni avakom stave toto predmetné kladivo bolo. Z uvedeného
dbévodu odmieta, ze by svojvolne bez objektivneho podkladu uviedol vySku Skody
vsume 250,-€. Tuto sumu do zaznamu uviedol na podklade vyjadrenia
poskodeného, ktory mal nesporne vedomost’ o cene a technickom stave odcudzenej
veci a neexistovali Ziadne okolnosti, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o spravnosti
a dévodnosti takto poSkodenym stanovenej vysky Skody. Naviac postupoval v sulade
v tom C€ase platnou pravnou upravou, a to nariadenia P PZ &. 7/2002. Podfa nazoru
obvineného, neexistuje relevantny objektivny podklad k prijatiu zaveru, ze
posSkodenym stanovena vySka Skody je nespravna. Objektivizacia Skody darfiovym
dokladom odcudzenej veci je vzhladom na jej vek atechnicky stav neprijatelna.
Tento spis mu bol prideleny nadriadenym XXXXX aj s ulohami, ktoré ma policajt
splnit. Ide o pokyn nadriadeného a musi sa nim riadit. Podla tohto pokynu mal
vyZiadat odborné vyjadrenie len v pripade znameho pachatela. Zaroven
v predmetnom zazname nebola jemu konkrétne ulozena uloha €. 8 — skumat, Ci sa
nejedna o trestny Cin. Pri objasfiovani priestupkov ako policajt nepoziva procesnu
samostatnost. Naviac mal za to, ze pochybnost o vySke Skody nie je dana, nakolko
sumu 250,-€ uviedol poSkodeny, trval si na nej a najlepsSie on vedel, aku malo kladivo
hodnotu v ¢ase odcudzenia. Pan XXXXX uviedol, Zze prinesie na OO PZ KNM
doklady od predmetného zbijacieho kladiva alebo fakturu, kde bude vyrobné dCislo,
alebo jeho oznacenie, ak sa mu tieto podari najst. Pan XXXXX vSak Ziadne podklady
nepriniesol a z toho dévodu nemohlo byt ani vyhlasené patranie po odcudzenej veci.
V priebehu mesiacov jun az oktober 2019 pokracoval v objasfiovani predmetného
spisu. Vykonaval Setrenie v bazaroch a pozicovniach a taktiez ho niekolkokrat hladal
na internetovej stranke www.bazos.sk, z ¢oho vyhotovil uradny zaznam. V Case
spisania zaznamu neexistovali Ziadne pochybnosti o vySke Skody.

Dna 05.10.2019 predmetny spisovy material ulozil zaznamom o ulozeni veci
podfa § 60 ods. 3 pism. b/ Zakona o priestupkoch, nakolko sa v zakonom stanovenej
lehote nepodarilo vypatrat pachatela daného skutku. Tento spis bol ukonceny
a nasledne odovzdany nadriadenému mjr. XXXXX na schvalenie, pricom on nemal
voCi postupu Ziadne pripomienky. V januari 2020 preSiel dany spis operativhou
kontrolou na OR PZ v Cadci bez akychkolvek nedostatkov. Rezolltne popiera, ze by
tymto postupom mal zadovazit sebe akykolfvek prospech plynuci z kladného
hodnotenia jeho sluzobnej ¢innosti. Zo spdsobu vybavenia predmetného spisu nemal
Ziaden prospech. Nedostal Zziadne osobné ohodnotenie ani mimoriadnu odmenu a na
konci roka bol hodnoteny tak, ako aj predoslé roky. Co sa tyka upretia prav
poskodeného, prijal pravny nazor, ze sa jedna o priestupkové konanie. PoSkodeny si
uplatnil narok na nahradu Skody, o ktorej vySke nemal pochybnosti. Spolo¢nost
XXXXX sa neciti byt poskodenou, neciti sa byt poSkodenou na svojich pravach,
nevznikla jej Ziadna materialna, ani nematerialna ujma v pri€innej suvislosti s jeho
konanim, &i nekonanim. Je toho nazoru, Ze boli dané dévody na kvalifikaciu skutku
ako priestupku a ani nasledné ulozenie veci neznamena, Ze v tej istej veci nie je
mozné neskor opat’ konat v pripade, Ze vyjdu najavo skuto€nosti, ktoré by mohli mat
vplyv na zmenu pravnej kvalifikacie. Ma za to, Ze pri objashovani kradezZe zbijacieho
kladiva konal v sulade so zakonom, ulohami, ktoré mu boli uloZzené nadriadenym.



Ziadnej osobe jeho konanim nevznikla ujma, ani Ziadna osoba neziskala
neopravneny prospech. Takyto jeho postup bol odobreny aj priamymi nadriadenymi.

Poskodeny XXXXX vo svojej zapisnici zo dna 06.09.2021 uviedol, zZe je
majitefom spoloCnosti XXXXX niekedy v roku 2019, asi v polovici mesiaca jun
nahlasoval na policii v Kysuckom Novom Meste kradez hydraulického zbijacieho
kladiva zn. HUPPI 302. Bager s kladivom pracoval v meste Kysucké Nové Mesto,
ked zistil, ze kladivo na bagri chyba, zavolal na policiu. Po chvilke priSli na miesto
kradeze dvaja policajti. Nespomina si na presné detaily, ale pytali sa ho na vSetky
okolnosti a spisali nejaky zaznam. Spomina si na to, Ze sa ho policajti pytali, na
kolko hodnoti odcudzené kladivo. On im povedal sumu 250,-€. Takuto sumu uviedol
kvoli tomu, Ze toto odcudzené kladivo bolo pokazené, bolo zadreté. Nové kladivo
samozrejme je ovela drahSie, ale vzhfadom k tomu, Ze kladivo sa zadrelo a bolo
nefunk&né, tak do jeho hodnoty zahrnul iba hrot kladiva a hadice, ktoré by sa dali
eSte pouzit. Pri spisovani zapisnice s policajtom toto nerozoberali, Ze kladivo bolo
pokazené. Na otazku, aku malo hodnotu odpovedal len 250,€ atuto sumu si
narokoval ako Skodu. Tuto sumu odhadol. Postup policajtov hodnoti pozitivhe, boli
ochotni a mal dojem, Zze sa snazia ziskat vSetky informacie, aby mohli zistit
pachatela. Podla jeho nazoru, policajt, ktory preveroval kradez urobil vSetko, ¢o
mohol a on sa vobec neciti byt poSkodeny. Nespomina si, €i kladivo malo nejaké
individualne Ciselné oznacenie alebo malo iba v8eobecné typové oznacenie. Par
mesiacov po kradezi mu prislo vyrozumenie, ze sa pachatel nenasiel.

Svedok XXXXX vo svojej zapisnici o vysluchu zo dnha 19.08.2021 uviedol, Ze
je presvedceny, Ze ziaden z policajtov sa nedopustil Ziadneho protipravneho
konania. Pri objasfiovani priestupkov sa riadil ustanoveniami zakona o priestupkoch
a ako aj vtedy platnym nariadenim prezidenta PZ ¢. 7/2002, to znamena, Ze ma za
to, Ze ak policajt pri objasfiovani neziadal odborné vyjadrenie, resp. iné potvrdenie
o vySke Skody, nemal o vyske tejto Skody Zziadnu pochybnost. V podstate takuto
pochybnost nenadobudol ani on, ked' tento spis po fiom kontroloval. Ma teda za to,
Ze takuto vysku $kodu mu uviedol oznamovatel pri prijimani oznamenia. Co sa tyka
samotného patrania, bolo rovnako intenzivne tak v priestupkovom konani, ako by aj
bolo v trestnom konani. On nema vedomost, Ze by si obvineny zabezpecil akykolvek
neopravneny prospech. Podla jeho nazoru pre naplnenie skutkovej podstaty
trestného Cinu zneuzitia pravomoci verejného cCinitela je potrebné, aby pachatel bol
verejnym Cinitefom, ale aby aj konal v ramci svojej tzv. rozhodovacej pravomaoci.
Objasnovanie priestupkov je vSak definované ako obstaravanie podkladov pre
rozhodnutie spravneho organu. KedZe vtomto pripade tento rozhodovaci prvok
absentuje, nemohla byt ani naplnena skutkova podstata predmetného trestného
Cinu. Pri pridefovani spisu pripol tzv. pridelovy list, v ktorom zakruzkuje niektoré
ulohy, popripade rukou dopiSe dalSie pokyny. Takto postupoval aj v danom pripade.
Kvalifikaciu stanovuje samozrejme policajt, ktory sa ako prvy oboznamil so skutkom,
dalej pri kontrole on sam a ak sa v priebehu konania zisti, Ze ide o podozrenie
z trestného cCinu, tak sa to rieSi operativne. Prvoradym kritériom na udelenie odmeny
alebo dalSieho sluzobného postupu policajta je kvalita prace.

Svedok XXXXX vo svojej zapisnici zo dia 22.09.2021 uviedol, Ze je riaditelom
OOPZ KNM. Ma vedomost, Ze obvineny bol vtom Case stihany ako obvineny pre
precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela. Ako riaditel ma vo svojej pracovnej
naplni aj hodnotenie policajtov. XXXXX hodnotil stupnom vyborny, pismenom A.



Hodnotenie bolo komplexné a hodnotil vSetky jeho Cinnosti, ktoré vyplyvali z jeho
vtedajSieho sluzobného zaradenia. Jednym z hodnotiacich kritérii bol aj pocet
spracovanych spisov, ale pre jeho hodnotenie nebolo relevantné, kolko mal
v spisoch znamych pachatefov alebo neznamych pachatelov. Prvoradé je, kofko
ukonCili priestupkovych spisov, €i boli ukonCené v potrebnej kvalite a v zakonnej
lehote, taktiez aby bol riadne zisteny skutkovy stav a vykonané vsSetky potrebné
ukony. Neberie do uvahy, akym spdsobom bol spis ukoneny. Tento konkrétny
priestupkovy spis a spdsob jeho vybavenia nemal ziadny zasadny vplyv na
hodnotenie obvineného. V priebehu roka vybavia policajti desiatky priestupkovych
spisov a vybavenie iba jedného spisu nemdze zasadne ovplyvnit ich hodnotenie. On
do rieSenia tohto konkrétneho spisu nezasahoval. Je presvedceny, Ze nebezpecnost
Cinu pre spolocnost, resp. jeho zavaznost je zanedbatelna a obvineny sa pri rieSeni
priestupkového spisu nedopustil Ziadneho porusenia svojich sluzobnych povinnosti.
Pozna obvineného ako poctivého a zodpovedného policajta, s ktorym neboli ziadne
problémy a neboli na neho zaznamenané Ziadne staznosti a nebol disciplinarne
trestany. Podla nariadenia PPZ €. 90/2019 priestupkoch a podla N P PZ &. 7/2002,
ktoré v ¢l. 12 ods. 4 uvadza, kedy je potrebné zabezpecit odborné vyjadrenie
o vySke Skody, teda iba v pripade, ak vzniknu pochybnosti o vySke spdsobenej
Skody. Ak by policajt zabezpec€oval odborné vyjadrenie v kazdom pripade, aj ked nie
su pochybnosti o vySke Skody, dochadzalo by k podstatnému prediZzovaniu lehoty na
objasnenie spisu. Predmetny spis bol predmetom kontroly ukoncenych
priestupkovych spisov na Odbore poriadkovej policie OR PZ Cadca a neboli
zaznamenané v tomto spise ziadne nedostatky.

V spisovom materiali sa nachadza priestupkovy spis pod sp. zn. ORP-P-
303/OPP-KNM-2019 a z neho konkrétne zaznam o podani oznamenia, zapisnice
o ohliadke miesta priestupku, fotodokumentacia, zaznam o podani vysvetlenia,
potvrdenie, uradny zaznam zo dna 10.09.2019, zaznam =z vytazovania o0s6b,
vyrozumenie a zaznam o uloZeni veci, zaznam k postupu pri objashovani priestupku.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza pisomné potvrdenie spolo¢nosti Zeppelin
SK, s.r.o. k hodnote hydraulického zbijacieho kladiva ku diu 18.06.2019, ktora bola
stanovena vo vyske 6.400,-€.

Z uznesenia OO PZ Kysucké Nové Mesto pod CVS:ORP-864/KM-CA-2021 zo
dna 23.11.2021 vyplyva, Ze trestné stihanie vo veci pre€inu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bolo trestné stihanie podla § 228 ods. 1 Tr.
por. prerusené, nakolko sa nezistili skuto€nosti opravnujuce vykonat trestné stihanie
proti urCitej osobe. Zo skutku vyplyva, Ze iSlo o trestné konanie vo veci odcudzeného
hydraulického zbijacieho kladiva.

Zo sluzobného posudku, vypracovaného na obvineného vyplyva, ze obvineny
toho &asu zaradeny na Okresnom riaditelstve PZ v Ziline ODI od svojho néstupu
kPZ SR dna 01.04.2013 sa nedopustil Ziadneho zavazného pochybenia
v rozhodovacom procese. Pocas jeho pésobenia na ODI mu nebola udelena Ziadna
disciplinarna odmena ani Ziadne disciplinarne opatrenia. V predchadzajucom obdobi
mu boli udelené viaceré finanéné odmeny. K sluzobnému posudku bol prilozeny aj
prehfad o disciplinarnych odmenach a disciplinarnych opatreniach.

Z vypisu z ustrednej evidenciu priestupkov MVSR vyplyva, Ze obvineny sa



Ziadneho priestupku nedopustil. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obvineny
nebol do dneSného dria sudom potrestany.

Podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sa precinu zneuzivanie pravomoci
verejného Cinitela dopusti verejny Cinitel, ktory v umysle spdsobit inému Skodu alebo
zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech, vykonava svoju pravomoc
spésobom odporujucim zakonu.

Objektom tohto trestného €inu je zaujem Statu na riadnom vykone pravomoci
verejnych Cinitelov a na ochrane prav a povinnosti fyzickych a pravnickych oséb.

Na naplnenie tejto skutkovej podstaty sa vyzaduje, aby sa Cinu dopustil
Specialny subjekt, t.j. verejny Cinitel, a to jednou z troch taxativhe uvedenych foriem
konania, pricom z hfadiska zavinenia umysel pachatela okrem konania musi zahfiat
aj umysel spésobit niekomu Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny
prospech.

Objektivna stranka tohto trestného Cinu zahffia konanie verejného Cinitefa,
ktoré spocCiva vo vykonavani svojej pravomoci spésobom odporujucim zakonu,
pricom takto musi verejny Cinitel konat v umysle spésobit inému Skodu alebo
zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech.

Zakonny znak "v umysle sposobit inému Skodu" charakterizuje pohnutku
konania pachatela, ktora sa musi preukazat. Za Skodu v zmysle tohto ustanovenia
treba povazovat tak Skodu materialnu, ako aj nematerialnu.

Znakom "v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech" sa
rozumie akékolvek neopravnené majetkoveé alebo aj nematerialne zvyhodnenie, na
ktoré by pachatel alebo ina osoba nemali pravo (napr. nestihanie pachatela
trestného Cinu, neopravnené zvyhodnenie pri prideleni bytu, pri prijati na vysoku
Skolu a pod.).

Pojem "vykonava svoju pravomoc spdsobom odporujucim zakonu" treba
vykladat tak, ze ide o obchadzanie zakona alebo iného pravneho predpisu vydaného
na zaklade zakona.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné zavinenie.

Podla § 128 ods. 1 Tr. zakona sa verejnym cCinitefom na ucely tohto zakona
rozumie prislusnik ozbrojenych sil, osoba v sluZzobnom pomere..... Pre trestnu
zodpovednost a ochranu verejného Cinitela sa podla jednotlivych ustanoveni tohto
zakona vyzaduje, aby trestny €in bol spachany v suvislosti s jeho pravomocou,
zodpovednostou, postavenim alebo funkciou, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 15 Tr. zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mo&ze také poruSenie alebo ohrozenie spésobit, a pre
pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

XXXXX je v zmysle ustanovenia § 128 ods. 1 Tr. zakona verejnym Cinitefom
(prislusnikom ozbrojeného zboru, ktory bol zaroven ustanoveny do funkcie
objasfiovacieho organu v zmysle zakona o priestupkoch) a teda bol naplneny znak
skutkovej podstaty v €asti subjektu.



Vykonanym vySetrovanim bolo zistené, Ze obvineny ako verejny Cinitel prijal
oznamenie o kradezi hydraulického zbijacieho kladiva zn. HUPPI 302 o vahe 150 kg
od poSkodeného XXXXX. S posSkodenym spisal zaznam o podani oznamenia. Zo
zaznamu vyplyva, ze diia 18. 06. 2019 okolo 07.30 hod. poskodeny zistil, ze spred
panelového domu €. 2818 na ulici Revolucnej v Kysuckom Novom Meste z bagru
Takeuchi TB80FR modro Cervenej farby mu niekto odcudzil hydraulické zbijacie
kladivo zn. HUPPI 302 o vahe 150 kg nasadené na predmetnom bagri. Uvedenym
konanim mu vznikla Skoda vo vyske 250,- EUR.

Zaznam poznacil obvineny a je opatreny len jeho podpisom. Obvineny vykonal
ohliadku miesta €inu, vyhotovil fotodokumentaciu, nacrtok, spisal uradny zaznam
o preverovani bazarov a predajni naradia a hladani informacii na internetovom
portali www.bazos.sk bez pozitivnych zisteni. Tiez vykonal vytaZzovanie oséb.

Zo zaznamu o ulozeni veci zo dna 05. 10. 2019 vyplyvaju skutoCnosti, ako
hodnota Skody, nezistenie pachatela a vykonané ukony. Opatovne bola zopakovana
Skoda vo vySke 250,- EUR. Zo zaznamu k postupu pri objasfiovani priestupku je
zrejmé, ze pod bodom 5. bola zakruzkovana povinnost' Ziadat odborné vyjadrenie —
vyCislenie Skody (v pripade znameho pachatela). A iné povinnosti.

Objektom tohto trestného cCinu je zaujem spolo¢nosti na riadnom vykone
pravomoci verejnych Cinitefov. Tento zaujem zahrfiuje nielen konecné rozhodnutie
ale aj postup, ktory verejny Cinitefl musi dodrzat, aby sa k rozhodnutiu dostal.
Obvineny ako verejny Cinitel mal urCitym zakonnym spdsobom postupovat, a na to
mu zakon zveril pravomoci. Vykon pravomoci nie je len o koneCnom rozhodovani
o pravach, opravnenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych
os6b. Konec¢né rozhodnutie je vyvrcholenim celého procesu. Trestny ¢€in zneuzivanie
pravomoci verejného Cinitela prave postihuje vykon pravomoci, nie skutoCnost, Ze
verejny Cinitel rozhoduje alebo nie. Obvinenému sa kladie za vinu, Ze nepostupoval
tak, ako mu zakon kazal a nie, Ze spisal zaznam o podani vysvetlenia. Taktiez aj
neurobenie rozhodnutia, na ktoré bol povinny, je vykonavanim pravomoci
odporujucim zakonu.

Tak Zakon o priestupkoch, Spravny poriadok ako i Trestny zakon a Trestny
poriadok je postaveny na zasade oficiality, ktora vo vSeobecnosti vyjadruje
skutoCnost, Ze organy aplikujuce uvedené pravne predpisy postupuju z uradnej
povinnosti a to bez ohladu na postoj a nazor stran, resp. oséb zucastnenych v
konani. Ugastnik konania ma pravo sa vyjadrit k Ukonom, ale $tatny organ je povinny
ukony vykonat’ bez ohladu na nazor ucastnika alebo jeho vélu.

V jednotlivych pripadoch sa mézZzeme dostat do konfliktu ohfadne vyberu
vykladového principu jednotlivych ustanoveni zakona, ale v pripade zasady oficiality
by malo byt aplikované SirSie vykladové stanovisko. Teda organ objasnujuci
priestupok by mal urobit vSetky potrebné ukony, aby zistii ¢o najspolahlivejSie
objektivny stav. Na tejto skuto€nosti nemeni ni¢ ani tvrdenie obvineného, Ze nie je pri
objasnovani priestupku procesne samostatny. Ak by to tak bolo, potreboval by
suhlas nadriadeného na kazdy ukon a zo samotného priestupkoveho spisu vyplyva,
Zze robil niektoré ukony samostatne. Av zazname Kk postupu proti objasnovani
priestupku nie su zakruzkované nadriadenym vsSetky ulohy a napriek tomu obvineny
niektoré z nezakruzkovanych uloh vykonal. Procesna nesamostatnost neznamena
absolutnu nemoznost' vykonavat ukony samostatne, ako to prezentuje obvineny
a s jeho tvrdenim nie je mozné sa stotoznit..



Zo zadovazeného priestupkového spisu vyplyva, Zze obvineny prijal oznamenie
o odcudzeni hydraulického zbijacieho kladiva zn. HUPPI 302 o vahe 150 kg, ktorého
majitelom bol XXXXX. V oznameni uviedol Skodu odcudzenim hydraulického
zbijacieho kladiva zn. HUPPI 302 o vahe 150 kg vo vySke 250,- EUR. XXXXX pri
svojom vysluchu v trestnom konani uviedol, Zze buracie kladivo bolo poSkodené resp.
bolo zadreté a nefunkéné a preto uviedol sumu 250,- EUR. Tato informacia je pre
posudenie celej veci vyznamna a dblezita a nebola nikde v spisovom materiali
zachytena.

Tato skutoCnost' zaklada pochybnosti o vySke Skody a opravnuje policajta na
vyziadanie odborného vyjadrenia. Co policajt neurobil. Nie je mozné sa stotoznit
s postupom obvineného, ktory si od poSkodeného bez zjavného dévodu nevyziadal
ani len doklad o kupe a nadobudnuti hydraulického kladiva a ani nezistoval datum
jeho nadobudnutia i poSkodenie. Je ale faktom, Ze poskodeny nedodal Ziadne
doklady o nadobudnuti do priestupkového konania. Av8ak do trestného konania na
Ziadost vySetrovatela PZ uz nadobudacie doklady dolozil. Z uvedenej faktury vyplyva
cena kladiva vo vyske 6600,- EUR. Uvedenie nadobudacej ceny XXXXX v zadznam o
oznameni a opis poSkodenia by vSak preukazovali vyrazné znizenie hodnoty
hydraulického kladiva a opraviiovali by vyZiadanie odborného vyjadrenia pre
pochybnosti o vySke Skody.

Objektivizacia Skody minimalne vyziadanim si pokladni¢éného dokladu alebo
jej uvedenie poskodenym pri vysluchu nie je prekroCenim prikazu nadriadeného
o vyziadani odborného vyjadrenia alebo posudku ku vyske Skody v pripade znameho
pachatela. Je to vyjadrenim logického postupu, dedukcie v samostatnom mysleni
policajta. Samotné vyjadrenie ulohy ¢&. 5, vzazname Kk postupu pri objashovani

priestupku, ktoré obsahuje podmienku ,v pripade znameho pachatefa“ je minimalne
diskutabilna.

Svedok XXXXX. XXXXX uz vo svojom vysluchu vtejto veci uvadza iné
skutoCnosti, ako vinych rovnakych pripadoch. Podfa vyjadrenia svedka XXXXX.
XXXXX v inych rovnakych pripadoch je t. €. text tejto ulohy uz upraveny. Rovnaky
svedok vo svojej vypovedi v predchadzajucich veciach odévodrioval postup policajta
ustanovenim nariadenia MVSR €. 90/2019, kde sa v ¢lanku 8 ods. 4 uvadza, Ze ak
pri objasnovani priestupku proti majetku vzniknu pochybnosti o vySke spdsobenej
Skody, policajt zabezpeci odborné vyjadrenie k vySke Skody. V takom pripade ide
o rozpor medzi ulohou atextom nariadenia, pretoze nariadenie zjavne Ziadnu
podmienku znameho pachatelfa neustanovuje. Vo vypovedi k tomuto pripadu to uz
neuvadza.

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem spolo¢nosti na riadnom vykone
pravomoci verejnych Cinitefov. Tento zaujem zahrfiuje nielen konecné rozhodnutie
ale aj postup, ktory verejny Cinitefl musi dodrzat, aby sa k rozhodnutiu dostal.
Obvineny ako verejny Cinitel mal urCitym zakonnym spdsobom postupovat, a na to
mu zakon zveril pravomoci. Obvinenému sa kladie za vinu, Ze nepostupoval tak, ako
mu zakon kazal. Taktiez sa mu kladie za vinu, Ze tak postupoval umyselne z urcitého
motivu.

VySka Skody resp. skutoCnosti, ktoré vysli najavo riadnym zabezpeCenim
dbékazov a riadnym postupom (uvedenie nadobudacej ceny, opis poskodenia



hydraulického kladiva, pokladnicny doklad alebo faktura, vysluch svedka
poSkodeného XXXXX, atd.), jednoznacne preukazali, Ze obvineny nepostupoval
riadnym spésobom pri vyhodnoteni veci. AvSak takyto jeho postup nemozno hodnotit
ako postup, ktory ma na mysli trestny zakon a ktory popisuju znaky skutkovej
podstaty trestného €inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1
pism. a) Tr. zakona. Konanie obvineného vykazuje znaky formalizmu so snhahou
vyhnut sa vykonavaniu ukonov nad ramec S$tandardu s neopodstatnenym
spoliehanim sa na pokyn nadriadeného. Takyto postup vSak jeho nadriadeni
vydanim nejednoznaéného a zneuzitelného pokynu umoznuju. Teda je zjavné, ze
v jeho konani absentuje umysel takym spdsobom zadovazit prospech inému.
Kritérium dosiahnutia vlastného prospechu by postaCovalo na naplnenie tohto znaku
skutkovej podstaty aj vo svojej vSeobecnej forme. V tomto pripade mam vsak za to,
Ze je potrebna aj ista individualizacia konania a nie len vSeobecné konstatovanie.
Ato z dbévodu, ze hodnotenie policajta sa vykonava na zaklade viacerych kritérii
a pocet vybavenych spisov je len jedna z nich a odmena aj keby bola udeleng, nie je
len za poCet vybavenych spisov ale aj za iné splnené podmienky.

Obvineny v8ak nedal vyhotovit odborné vyjadrenie, nezistoval riadne hodnotu
veci Ci jej stav a nedévodne sa spolahol na odhad poskodenym.

V kone¢nom désledku je mozné konStatovat, ze Skoda nebola stanovena
v rozsahu, ktory zodpoveda realnemu stavu. Rozsah podhodnotenia vysky Skody
pod hranicu trestného ¢inu je vacsi amozno ho hodnotit ako neprimerany.
Poskodeny si vSak aj v tresthom konani uplatnil neprimerane nizku vySku Skody
s tvrdenim o poskodeni hydraulického kladiva.

Mam za to, ze postup obvineného na zaklade kombinacie jednotlivych
kategorii ako spdsob vykonania cCinu, nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je mozné vyhodnotit ako nepatrnej
zavaznosti.

Tak ako je uvedené vySSie, obvineny XXXXX. XXXXX XXXXX nepostupoval
jednoznacne zakonnym a procesnym spdsobom. Svoje povinnosti ako
objasfiovacieho organu zuzil na formalne konanie bez vacsej snahy vykonat vsetky
ukony za ucelom zistenia pachatela a ak nie na zistenie pachatela tak minimalne za
uCelom zistenia objektivne vSetkych skutoCnosti ohladne skutku. Takou
skutoCnostou je aj vySka spOsobenej Skody, od ktorej sa odvadzaju dalSie zakonné
a procesné postupy arozhodnutia. No velkou mierou su za jeho Kkonanie
zodpovedné aj nepresné a nejednoznacné pokyny nadriadenych a tym sa miera jeho
zavinenia fakticky znizuje. Tato skutoCnost vSak nemébze byt brana ako absolutne
vyviflujuca skuto€nost, pretoZze obvineny je v rozhodovani samostatny a mohol a mal
vykonat viac ukonov za ucelom zistenia riadnej vysky Skody.

Organy c&inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
spésobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, i ich
obstaral sud, organy ¢€inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Aj ked bolo skonstatované, ze zavaznost' Cinu je nepatrna, som toho nazoru,
ze k protipravnemu konaniu doslo, a toto konanie méze napliat’ skutkovu podstatu



disciplinarneho previnenia, ktoré by mohlo byt prejednané v prisluSnom
disciplinarnom konani.

V tomto konkrétnom pripade mam za to, ze nedoSlo k naplneniu skutkovej
podstaty zlo€inu podfa § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zakona ani iného trestného ¢inu ale,
Ze urcitého protipravneho konania sa obvineny dopustil.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator postupi vec inému organu, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny
Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom
alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti prokurator rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Trestné stihanie obv. prap. XXXXX
podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku postupil na prejednanie priestupku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Kokles
prokurator
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