KRAJSKA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 04 Zilina 1

Cislo: Kv 7/21/5500-3 Zilina 04.05.2021
EEC: 2-36-558-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: legalizacia prijmu z trestnej Cinnosti podfa § 233 odsek 1
pismeno ab, odsek 3 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator oddelenia trestného a boja s organizovanym zlocinom
Krajskej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 14048/9, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: legalizacia prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 odsek 1 pismeno ab,
odsek 3 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Lnajneskor od r. 2013 az do dnia vydania uznesenia o vzneseni obvinenia po
vzajomnej dohode a koordinacii minimalne XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX
v umysle zakryt nelegalny pdévod vynosov z trestnej ¢innosti opisanej v skutku €. 1
uznesenia vySetrovatela PZ narodnej kriminalnej agentury, odbor Stred sp. zn.
CVS:XXXXX z 17.02.2020, ktorym bolo podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a suc¢asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie o. i. aj XXXXX) zakladali bankové ucty v ré6znych bankovych
inStituciach, pripadne pouzivali uz existujuce bankové uclty, na ktoré prijimali
bezhotovostneé platby za dodavky latok s anabolickym a inym hormonalnym udcinkom
od réznych odberatelov, medzi jednotlivymi bankovymi uctami presuvali bez
zjavného ekonomického zmyslu vysoké sumy finanénych prostriedkov, ktoré
pochadzali z nelegalneho obchodu s tymito latkami, takisto z tychto uctov v hotovosti



vyberali vysoké sumy v hotovosti, s ktorymi disponovali a nakladali nezistenym
spdésobom, takto konali preto, aby nemohol byt odhaleny pdbvod finanénych
prostriedkov v trestnej Cinnosti a aby kladli prekazky zaisteniu tychto prostriedkov
organmi ¢innymi v trestnom konani, priCcom pre zvySenie ucinnosti legalizacnej
schémy vramci rozdelenia uloh v Strukture skupiny obv. XXXXX v presne
nezistenom cCase zaloZil obchodné spolo¢nosti v USA s obchodnym menom XXXXX
vsetky so sidlom XXXXX USA, ktorym zaloZil, resp. zabezpecil zaloZenie bankovych
uctov v XXXXX na Slovensku, a to dria 05.09. 2017 ucet Cislo XXXXX dria 19. 01.
2018 ucet ¢. XXXXX, dria 08. 02. 2018 ucet ¢. XXXXX, ku ktorym mal dispozi¢né
opravnenie a cez ktoré boli prevadzané finanéné prostriedky za predaj latok
s anabolickym a inym hormonalnym ucinkom, takisto pre zapojenie do legalizacnej
schémy obv. XXXXX sprostredkovane cez spolo¢nost’ XXXXX, XXXXX USA dria
03.06.2017 zaloZil v USA spolo¢nost s obchodnym menom XXXXX USA, ktorej
konatelom je XXXXX, pricom adresa sidla spolocnosti je virtualna, nenachadzaju sa
na nej Ziadne obchodné a podnikatelské priestory, kde XXXXX pre tuto spolo¢nost
dria 03.01.2017 zaloZil bankovy ucCet v XXXXX Cislo XXXXX ku ktorému mal
dispozicné opravnenie XXXXX a cez ktory boli prevadzané financné prostriedky za
predaj latok s anabolickym ainym hormonalnym ucinkom, v uvedenom umysle
v spleti vzajomne prepojenych a obvinenymi priamo, ¢&i nepriamo oviladanych
spolo¢nosti vykonali medzi ich uctami, na ich uctoch a na ich uctoch ako fyzickych
0sb6b v umysle zakryt pévod prostriedkov aj nasledovnu finanénu operaciu:

- na ucet ¢. XXXXX, ktorého majitelom je obv. XXXXX, dévodne je mozné
predpokladat, Ze penazné prostriedky, ktoré obv. XXXXX prijal od subjektov
zapojenych do obchodovania s latkami s anabolickym a inym hormonalnym ucinkom,
aj do legalizacnej schémy vynosov z tejto trestnej ¢innosti, a to tak, Ze od spolo¢nosti
XXXXX z €. u. XXXXX dria 07.06.16 prijal sumu 5.100 €, od spolo¢nosti XXXXX.r.o.,
Z C. U. XXXXX v obdobi od 09.08.2016 do 06.02.2017 prijal celkom sumu 34.311 €,
od spolo¢nosti XXXXX s.r.o., z & 0. XXXXX v obdobi 23.02.2017 do 24.08.2017
prijal celkom sumu 42.330 €, od spolo¢nosti XXXXX s.r.0., z €. . XXXXX 07.03.2017
prijal sumu 3.000 €, od spolocnosti XXXXX s.r.o., z ¢ uU.XXXXX v obdobi od
18.9.2017 do 19.12.2017 prijal sumu 14.500 €, od XXXXX z ¢. 4. XXXXX dna
23.11.2017 prijal sumu 4.604,54 €, teda periazné prostriedky uvedené vysSie v
celkovom objeme 103.845,54 €,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

VysSetrovatelom PZ PPZ narodnej kriminalnej agentury, odbor Stred, na
podklade jeho uznesenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku (dalej Tr. por.), sp.
zn. CVS:XXXXX z 17. 02. 2020, bolo vedené trestné konanie, okrem inych oséb, aj
proti obv. XXXXX, nar. XXXXX, pre skutok pravne kvalifikovany ako pokraovaci
obzvlast zavazny zloCin legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1
pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona, v zneni
uc¢innom do 31.12.2020, s poukazom na § 138 pism. b/, i/ Trestného zakona (dalej aj
Tr. zak.), ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

»hajneskér od r. 2013 az do dria vydania uznesenia o vzneseni obvinenia po
vzajomnej dohode a koordinacii minimalne XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX
v umysle zakryt nelegalny pévod vynosov z trestnej ¢innosti opisanej v skutku ¢. 1
uznesenia vySetrovatela PZ narodnej kriminalnej agentury, odbor Stred sp. zn.



CVS:XXXXX z 17.02.2020, ktorym bolo podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a suc¢asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie o. i. aj XXXXX) zakladali bankové ucty v r6znych bankovych
inStitaciach, pripadne pouzivali uz existujuce bankové ucty, na ktoré prijimali
bezhotovostné platby za dodavky latok s anabolickym a inym hormonalnym ucinkom
od rb6znych odberatelov, medzi jednotlivymi bankovymi uctami presuvali bez
zjavného ekonomického zmyslu vysoké sumy finanénych prostriedkov, ktoré
pochadzali z nelegalneho obchodu s tymito latkami, takisto z tychto uctov v hotovosti
vyberali vysoké sumy v hotovosti, s ktorymi disponovali a nakladali nezistenym
spdésobom, takto konali preto, aby nemohol byt odhaleny pdvod finanénych
prostriedkov v trestnej Cinnosti a aby kladli prekazky zaisteniu tychto prostriedkov
organmi ¢innymi v trestnom konani, priCom pre zvySenie ucinnosti legalizacnej
schémy vramci rozdelenia uloh v Strukture skupiny obv. XXXXX v presne
nezistenom c¢ase zaloZil obchodné spolo¢nosti v USA s obchodnym menom XXXXX
USA, ktorym zaloZil, resp. zabezpecil zaloZzenie bankovych uctov v XXXXX na
Slovensku, a to dria 05.09. 2017 ucet Cislo XXXXX XXXXX dria 19. 01. 2018 ucet ¢.
XXXXX dnia 08. 02. 2018 ucet ¢. XXXXX ku ktorym mal dispozi¢né opravnenie a cez
ktoré boli prevadzané financéné prostriedky za predaj latok s anabolickym a inym
hormonalnym acéinkom, takisto pre zapojenie do legalizacnej schémy obv. XXXXX
sprostredkovane cez spolocnost XXXXX USA dria 03.06.2017 zalozil v USA
spolo¢nost’ s obchodnym menom XXXXX USA, ktorej konatelom je XXXXX, pricom
adresa sidla spolocnosti je virtualna, nenachadzaju sa na nej Ziadne obchodné a
podnikatelské priestory, kde XXXXX pre tuto spolocnost dria 03.01.2017 zaloZil
bankovy ucet v XXXXX na Slovensku C&islo XXXXX, ku ktorému mal dispozi¢né
opravnenie XXXXX a cez ktory boli prevadzané financné prostriedky za predaj latok
s anabolickym a inym hormonalnym ucinkom, v uvedenom umysle v spleti vzajomne
prepojenych a obvinenymi priamo, ¢i nepriamo ovladanych spolo¢nosti vykonali
medzi ich uctami, na ich uctoch a na ich uctoch ako fyzickych oséb v umysle zakryt
povod prostriedkov aj nasledovnu financnu operaciu:

- na ucet ¢. XXXXX, ktorého majitelom je XXXXX, ktory ma k tomuto uctu aj
dispozicné opravnenie, obv. XXXXX prijal sumy od subjektov zapojenych do
obchodovania s latkami s anabolickym ainym hormonalnym uacinkom, aj do
legalizacnej schémy vynosov z tejto trestnej ¢innosti, tym Ze od spolo¢nosti XXXXX
S.r.o. z €. U. XXXXX dria 07.06.16 prijal sumu 5100 €, od spoloc¢nosti XXXXX s.r.o.
Z €. U. XXXXXv obdobi od 09.08.2016 do 06.02.2017 prijal celkom sumu 34.311 €,
od spolocnosti XXXXX s.r.0. z €. u. XXXXX v obdobi 23.02.2017 do 24.08.2017 prijal
celkom sumu 42.330 €, od spoloc¢nosti XXXXX s.r.o. z ¢. u. XXXXX 07.03.2017 prijal
sumu 3.000 €, od spolocnosti XXXXX s.r.0. z €. U.XXXXX obdobi od 18.9.2017 do
19.12.2017 prijal sumu 14.500 €, od XXXXX z &. 4. XXXXX dria 23.11.2017 prijal
sumu 4.604,54 €, od spolocnosti XXXXX XXXXX z &. t. XXXXX XXXXX v obdobi od
01.02.2018 do 03.09.2019 prijal celkom sumu 166.230 €, pricom obvineny XXXXX
po pripisani finanénych prostriedkov od vy$Sie menovanych subjektov na jeho
osobny ucet tieto eSte v ten isty resp. na druhy deri preposielal na podnikatelsky ucet
gislo XXXXX patriaci fyzickej osobe XXXXX ICO: XXXXX, na ktory v obdobi od
23.02.2017 do 29.05.2019 preposlal sumu vo vyske 55.148,- €, taktieZ na svoj
sporiaci ucet Cislo XXXXX v obdobi od 26.06.2016 do 15.09.2019 preposlal sumu
8.360, €, kde tymto konanim ziskal prospech najmenej 270.075,54,- €“

V trestnom konani v tejto trestnej veci, boli 18. 02. 2020 vykonané mnohé
neodkladné a neopakovatelné ukony a to aj zaistovacej povahy vo vztahu k osobam



a veciam. Rovnako boli vyziadané od réznych bankovych institucii vo forme
listinnych dbkazov vypisy krelevantnym bankovym udc¢tom, okrem iného aj
k bankovym uctom konsStatovanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Na podklade tychto procesnych ukonov bolo vznesené obvinenie aj XXXXX,
a to uz vysSie konstatovanym uznesenim policajta. Uznesenie o vzneseni obvinenia
bolo preskumané vramci vykonavania prokuratorského dozoru, bolo podrobené
revizii aj zo strany dozorujliceho prokuratora Krajskej prokuratury v Ziline (sp. zn. Kv
32/19/5500 z 20.03.2020), pricom dékazna matéria premietnuta do vtedy zisteného
skutkového stavu veci plne opodstathovala takyto postup voCi obv. XXXXX (s
modifikaciou skutku naznaCenou dozorujucim prokuratorom atiez jeho pravnej
kvalifikacie).

V tom Case bol obv. XXXXX zo spachania skutku popisaného vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia dévodne podozrivy najma na zaklade skutoCnosti vyplynuvsich
z vykonanych analyz bankovych uctov, ktoré boli identifikované ako bankové ucty
zapojené do legalizacnej schémy. Ddévodnost podozrenia vo€i obv. XXXXX sa
nasledne umocnila aj vykonanim zaistovacich ukonov 18.02.2020 pri ktorych boli
zaistené tak latky, ktoré boli neskér identifikované ako latky anabolickym alebo inym
hormonalnym uc€inkom, ako aj zna¢na finan¢na hotovost ainé podstatné vecné
dokazy (listiny, platobné karty, peciatky spoloCnosti zapojenych do predaja steroidov
a legaliza¢ného konania) a to aj u os6b s ktorymi aj podfa vlastného vyjadrenia obv.
XXXXX uzko spolupracoval a prijimal od nich ako odmenu finanéné prostriedky.

Konajucim prokuratorom bola v ramci konania o staznosti obvineného proti
uzneseniu policajta, ktorym mu bolo vznesené obvinenie, konsStatovana vyhrada
tykajuca sa samotného skutku a jeho pravnej kvalifikacie, ktora dalSim postupom
policajta nebola odstranena. V postupe policajta sa jedna o pochybenie formalneho
charakteru, ateda aj napriek konStatovanému je mozné vo vztahu k obv. XXXXX
rozhodnut  meritornym spdésobom. Z dévodov prezentovanych v uzneseni
prokuratora Krajskej prokuratury v Ziline sp. zn. Kv 32/19/5500 z 20.03.2020, ktoré
bolo dorucené tak obvinenému, ako aj jeho obhajcovi, aj meritorne rozhodnutie proti
obv. XXXXX vychadza z ustaleného skutku ajeho pravnej kvalifikacie ako je
uvedené v tomto rozhodnuti.

V ramci vySetrovania predmetnej trestnej veci boli vykonané mnohé ddkazy,
ktorych hodnotenie, tak jednotlivo, ako aj v ich suhrne bolo dostatoénym podkladom,
reSpektujucim ust. § 2 ods. 10 Tr. por., pre vydanie tohto rozhodnutia.

XXXXX vramci svojho vysluchu v procesnom postaveni obvineného
18.02.2020 v podstate uviedol, Ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu nespachal.
Pozna sa s XXXXX, XXXXX a XXXXX, avSak s posledne menovanym iba
prostrednictvom elektronickej komunikacie. Posledné tri alebo Styri roky pracoval pre
XXXXX na ich e-shope www.prohormony.sk Spravoval reklamu na tuto stranku na
socialnej sieti Facebook a reklamnej platforme Google Ads, pricom priamo
komunikoval s XXXXX, ktory bol spravcom tej webovej stranky a zaroven jej tvorca.
XXXXX nevie, ¢o presne robil, ale vie, Ze sa objavil v nejakej komunikacii. To meno
mu nieCo hovori. K ostatnym obvinenym osobam v tejto trestnej veci sa vyjadrit
nevie, ich mena nepozna. Pre XXXXX robil este reklamu na XXXXX ale v omnoho
mensom rozsahu. Prohormony. sk predavali len legalny tovar, teda Proteiny, Gainery,



Amino & BCAA aeste nejaké prirodné vytazky zrastlin. Co sa tyka finanénych
transakcii, tak tie rieSil s XXXXX s tym, Zze on to delegoval na XXXXX, ktory mal
zabezpecCovat' prevody na jeho (obv. XXXXX) ucet. ISlo o prevody ako reklamny
rozpoCet na kampane vo Facebooku Ads, Google Ads. Tieto transakcie vie
zdokladovat fakturami. Bolo to tak, Ze on na svoju zivnost a neskér obchodnu
spolo¢nost’ vystavoval faktury na tri rézne firmy, jednou z nich bola XXXXX za
poskytnutie sluzieb spojenych s poskytnutim reklamnych sluzieb webu
prohormony.sk a potom peniaze na rozpoCty mu posielali na sukromny ucet, aby ich
nabil do Facebooku a Googlu ako kredity. Peniaze mu chodili z réznych uctov, on
nevedel kedy a z akého uctu peniaze pridu. Neprijimal ich na podnikatelsky ucet
z dévodu, Ze by to podliehalo samozdaneniu, ¢o bol navrh XXXXX. Peniaze posielali
na zaklade jeho informacie kolko sa minulo za urcité obdobie v reklame a tato
zodpovedajuca suma priSla na jeho ucCet. Takto prijaté peniaze boli nepravidelne
strhavané zjeho ucCtu cez kreditnu kartu na jeho meno, ktora bola zadana
v reklamnych platformach Facebooke Ads a Google Ads. Z prijatych sum mu
spocCiatku nejaké penazné prostriedky v sume cca 1.000,- az 1.500,- € mesacne
ostavali na uc¢te ako odmena, pricom neskér tuto odmenu zacal fakturovat. Presnu
vysSku tychto penaznych prostriedkov uviest nevie. K sporiacemu uctu vypovedal, ze
tento mal zaloZzeny od zaCiatku bezného uctu asi od svojich 15 rokov a sumy
uvedené v uzneseni, ktoré si mal preposlat’ zo sukromného uctu na sporiaci ucet boli
tvorené aj nim spominanymi neformalnymi odmenami nefakturovanymi
spolocnostami, ktoré mu penazné prostriedky na reklamu na jeho ucet poslali. Pre
neho bol klient prohormony.sk, ktorému posielal report o reklame legalnych
produktov v reklamnych systémoch, ktoré spominal a nerieSil odkial konkrétne
peniaze na jeho sukromny ucet prichadzali. VSetko vie preukazat listinnymi dékazmi.
Ako fyzicka osoba nema iné bankové udty ako tie, ktoré su uvedené v uzneseni
o vzneseni obvinenia. Okrem transakcii v prospech reklamnych platforiem a jeho
sporiaceho uCtu nerealizoval zjeho ucCtov Ziadne objemovo velké transakcie.
Rovnako nema dispozi¢né opravnenie k inym uctom, okrem vlastného a ,firemného”.
Spolo¢nosti XXXXX pozna v tej suvislosti, Ze su uvedené v uzneseni a potvrdil, ze
od tychto spolo¢nosti mohli na jeho ucet prist peniaze. Vinej suvislosti tie
spolocnosti nepozna. XXXXX XXXXX, Ltd. mal byt nazov novej rady proteinov. K
XXXXX s.r.0. uviedol, Ze iSlo tiez o radu produktov na baze prirodnych vytazkov,
ktoré sa predavali na www.prohormony.sk. Spolo¢nost XXXXX s.r.0., obCianske
zdruzenie XXXXX nepozna.

V ramci hodnotenia dbkazov vykonanych vramci vySetrovania, vo vztahu
k obv. XXXXX, boli vyhodnotené aj vypovede vSetkych oséb, ktoré ho akymkofvek
spbésobom v ramci svojich vypovedi ,spomenuli®. Z dévodu uplnosti, zrozumitefnosti
a presvedcivosti budu ich podstatné Casti rozvedené obsahom odévodnenia tohto
uznesenia.

XXXXX, povodne trestne stihany vtom istom tresthom konani ako obv.
XXXXX, ktory bol uz pravoplathe uznany vinnym 2zo spachania zloCinu
neopravneného zaobchadzania s latkami s anabolickym alebo inym hormonalnym
ucinkom podfa § 176 ods. 1, ods. 2 pism. c/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, s
poukazom na § 138 pism. b/, i/ Trestného zakona, preCinu ohrozovania zdravia
zavadnymi potravinami a inymi predmetmi podfa § 168 ods. 1, ods. 2, Trestného
zakona, s poukazom na § 138 pism. b/, pism. i/ Trestného zakona, a obzvlast
zavazného zlocinu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podfa § 233 ods. 1 pism. a/,



b/, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona, v zneni u€innom do 31. 12.
2020, s poukazom na § 138 pism. b/, i/ Trestného zakona v ramci svojej vypovede
v procesnom postaveni obvineného vyjadril aj k osobe XXXXX.

V ramci vysluchu 21.07.2020 k obv. XXXXX uviedol, ze ked vroku 2015
postavili stranku Prohormony.sk hlfadal niekoho, kto by vedel nastavit’ stranky v ramci
googlu a facebooku, aby bola na trhu uspesna. Oslovil viacero ludi a spoloCnosti.
Jednou bola spolocnost’ XXXXX, v ktorej v tom Case bol konatefom pan XXXXX. Na
jeho projekt sa vyjadril, Ze on na to nema Cas, ale dal mu kontakt na obv. XXXXX.
XXXXX stretol v Bratislave v roku 2015, predtym sa nepoznali, ich stretnutie bolo
Cisto pracovné, bavili sa o projekte prohormy. V roku 2016 obv. XXXXX poprosil
s pomocou o optimalizaciu stranky malaytigershop. XXXXX pracoval na stranke Cisto
v analytickej rovine, teda robil tzv. seo. Za tuto pracu mu platil 500,- € mesacne.
Nikdy sa spolu nerozpravali kto stoji za strankou, kto predava, kto bali tovar. XXXXX
povedal legendu, Ze to robia pre XXXXX nikdy neparticipoval na odosielani tovaru,
na prijimani platieb za steroidy, nikdy nevedel z akého bankového uctu mu
prichadzaju peniaze. Kazdy mesiac na email posielal vyuctovanie, ku kazdej stranke
zvlast, a tiez sumu ktoru investovali do facebooku. Jednalo sa priblizne o 5 tis az
15.000 € mesacne a tuto sumu mu splacal mesacne v nerovhomernych splatkach.
Spolupracovali od roku 2015 do 2020. Nemali nikdy nejaky blizsi vztah, iSlo Cisto len
o pracovny vztah. Co sa tyka stranky www.malaytiger obv. XXXXX vedel, Ze
nastavuje steroidovu stranku. Na stranke malaytigershop pomahal zabezpecCovat
optimalizaciu seo obv. XXXXX, nejednalo sa vSak o marketing. Jednalo sa
o nastavenie systému tak, aby stranka bola najviac viditelna na googli. Portal
prohormony.sk sa reklamoval na Facebooku, Instagrame, Googli a inych férach, tam
sa platila inzercia, kazdy mesiac vo vySke 10.000 az 15.000,- €, tento portal
zabezpecoval najvacsi zisk a obrat. Stranka malaytiger mohla tvorit 10 % z portalu
prohormony. Bol to len doplnok. Polovica vyrobkov na stranke malaytigershop bola
legalna a polovica nelegalna, percento sa mdze lisit’ plus minus o 10 %. Rovnako to
bolo pri predaji na stranke malaytigershop. Na vsSetkych portaloch prohoromny sa
predavali len legalne vyrobky, legalne steroidy neexistuju. AvSak ked spustili projekt
v roku 2015 prohormony.sk znacku prezentovali ako nahradu steroidov.

XXXXX 27.08.2020 doplnil svoju vypoved v Casti tykajucej sa aj obv. XXXXX
vtom smere, Ze obv. XXXXX na stranke XXXXX robil bud sam alebo skrz inegj
zahranicnej osoby, nakolko stranka bola zahrani¢na nebola urCena pre slovensky trh.
Zabezpecoval tzv. linkbulding, to znamena zabezpelovanie spatnych odkazov.
XXXXX neprichadzal do styku so steroidmi ani s objednavkami, ani s peniazmi, nevie
&i sa da nazvat trestnym &inom spominany linkbulding. Cisto za pracu mali s obv.
XXXXX uzavretu dohodu, Ze za kazdu doménu som platil okolo 300 € mesacne, tato
suma bola ur€ena na spravu a pracu na marketingu a ostatné peniaze koncili ako
kredit v médiach. Nevedel uviest z akych penazi bola obv. XXXXX uhradzana
odmena atiez samotny obvineny nemal vedomost z akych prostriedkov su mu
hradené odmeny. Cinnost, ktori pre neho obv. XXXXX vykonaval bola ,uginna*
a prejavila sa na predajnosti. XXXXX len vypomahal, nikdy Ziadnym spésobom
nepodliehal pod nejaku riadiacu Strukturu, konal na zaklade jeho prosby, vzdy ho
poprosil o nejaku pomoc. Tiez mu povedal, Ze ak by nespolupracovali na nejakom
oficidlnom projekte, tak by sa tej druhej stranke ani nevenoval a tiez vie, Ze obv.
XXXXX ani predtym, ani potom nemal vramci Cinnosti na starosti nastavovanie
Ziadnych inych steroidovych stranok. XXXXX nikdy nepoziadal o ,legalizovanie®



Ziadnych prostriedkov a tento ich pre neho nikdy ani nelegalizoval.

Obsahom svojej vypovede XXXXX z 14.01.2021 k osobe obv. XXXXX dopilnil,
ze obv. XXXXX mu posielal len Statistiky a to nepravidelne, alebo vzdy ked ho o tom
poziadal. Reklamy a marketing na tychto forach nerobil, resp. nemal stym ni¢
spolocné akurat Co este robil je technicka podpora stranky.

Rovnako XXXXX, ktory bol totozne ako prv spomenuty XXXXX uz pravoplatne
uznany vinnym zo spachania zloCinu neopravneného zaobchadzania s latkami s
anabolickym alebo inym hormonalnym u€inkom podfa § 176 ods. 1, ods. 2 pism. c/,
ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. b/, i/ Trestného
zakona, precCinu ohrozovania zdravia zavadnymi potravinami a inymi predmetmi
podfa § 168 ods. 1, ods. 2, Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. b/, pism.
i/ Trestného zakona, a obzvlast zavazného zloCinu legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Trestného
zakona, v zneni uinnom do 31. 12. 2020, s poukazom na § 138 pism. b/, i/
Trestného zakona sa v ramci svojej vypovede v procesnom postaveni obvineného
vyjadril aj k osobe XXXXX.

Dna 22.07.2020 okrem iného vypovedal, Zze obv. XXXXX pozna, tento
pomahal pri optimalizacii stranky prohormony a malaytigershop. To znamena, Ze ta
stranka sa objavuje na vySSich poziciach pri vyhladavani v google a pre prohormony
rieSil aj reklamu na facebooku ana googli. XXXXX vedel, Ze na stranke
malaytigershop sa predavaju steroidy, Co je zrejmé aj zich vzajomnej mailovej
komunikacie, ktoru obsahom svojej vypovede XXXXX aj vysvetlil.

Dria 25.09.2020 XXXXX doplnil svoju vypoved vo vztahu k obv. XXXXX tak,
Ze popisal a vysvetlil komunikaciu medzi nim a obv. XXXXX (mailovu z 18.02.2018
a 10.05.2018) ohladne kluCovych slov a meta popisu stranky. META popis je
dolezity pre vyhfadavanie, kde komunikuju o stranke malaytiger a nasledne o stranke
prohormony. Su tam inStrukcie, ktoré slova treba vymazat, aby fungovali reklamy.

XXXXX, rovnako tak pravoplatne uznany za vinného zo spachania zloCinu
neopravneného zaobchadzania s latkami s anabolickym alebo inym hormonalnym
ucinkom podfa § 176 ods. 1, ods. 2 pism. c/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, s
poukazom na § 138 pism. b/, i/ Trestného zakona, preCinu ohrozovania zdravia
zavadnymi potravinami a inymi predmetmi podfa § 168 ods. 1, ods. 2, Trestného
zakona, s poukazom na § 138 pism. b/, pism. i/ Trestného zakona, v tejto trestnej
veci, v procesnom postaveni obvineného dna 23.07.2020 vypovedal aj k osobe obv.
XXXXX. Uviedol k nemu, Ze robil pre XXXXX marketing, mal firmu a robil kampane
na googli. Staral sa oto, aby tu stranku bolo vidno na googli, robil teda seo,
optimalizaciu. Nikdy sa s nim vSak nestretol. Eviduje meno obv. XXXXX v ramci
firmy, ked ho spominali. Mysli si, Ze obv. XXXXX mal vedomost, Ze robi pre stranku
prohormony, ale to si iba myslim.

XXXXX, ktorého trestné stihanie bolo vtejto trestnej veci pravoplatne
zastavené k osobe obv. XXXXX, v ramci svojej vypovede v procesnom postaveni
obvineného 27.08.2020 vypovedal, ze obv. XXXXX pozna ako marketera, ktory
spravoval stranku prohormony €o sa tyka facebooku, instagramu a googlu, robil
reklamy. Nema vedomost, Ze by obv. XXXXX upravoval stranky tykajuce sa predaja
steroidov. Vie, Ze mal firmu a platil ho XXXXX.



Do spisového materialu bola dolozena aj komunikacia, ktoru obsahom svojej
vypovede popisoval XXXXX atiez vo forme listinnych dbkazov boli zaistené aj
relevantné Casti bankovych uctov uvadzanych vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V ramci dokazovania bola zabezpeCena aj Cast elektronickej komunikacie
medzi obv. XXXXX a XXXXX.

Sucast'ou spisového materialu je aj relevantna Cast vypisu z bankovych uctov,
na ktoré boli obvinenym XXXXX prijaté finanéné prostriedky od viacerych subjektov
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Ostatné osoby vypocuté v priebehu dokazovania vykonaného v trestnej veci
vedenej povodne na Krajskej prokurature pod sp. zn. Kv 32/12/5500 boli
vyhodnotené ako irelevantné vo vztahu k osobe obv. XXXXX.

Podla § 233 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona,
v zneni uc¢innom do 31.12.2020, zloCinu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti sa
dopusti ten kto prijem alebo vec pochadzajucu z trestnej Cinnosti, v umysle zatajit
existenciu takého prijmu alebo veci, zakryt ich povod v trestnej €innosti, ich urCenie
Ci pouzitie na spachanie trestného Cinu, zmarit' ich zaistenie na ucely trestného
konania alebo ich prepadnutie alebo zhabanie,

a) prevedie na seba alebo iného, poZicia, vypoZiCia, prevedie v banke alebo v
pobocCke zahraniCnej banky, dovezie, prevezie, privezie, premiestni, prenajme alebo
inak sebe alebo inému zadovazi, alebo

b) drzi, uschovava, ukryva, uziva, spotrebuje, znici, zmeni alebo poskodi,
a ziska nim znacny prospech, a spacha ho zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 124 ods. 1 Tr. zak. Skodou sa na ucely tohto zakona rozumie ujma na
majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho
ina ujma, ktora je v pricinnej suvislosti s trestnym ¢inom, bez ohfadu na to, Ci ide o
8kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na ugely tohto zakona rozumie aj
ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca
sumu 266 eur. Skodou va&Sou sa rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok
takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej stonasobok
takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica najmene;
patstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZziju rovnako na urCenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu Cinu.

Podla § 138 pism. b/ Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania sa
rozumie pachanie trestného cinu po dlhsi ¢as.

Podla § 138 pism. i/ Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestného €inu organizovanou skupinou.



Podla § 129 ods. 2 Trestného zakona organizovanou skupinou sa na ucely
tohto zakona rozumie spolCenie najmenej troch oséb na ucel spachania trestného
Cinu, s urCitou delbou urCenych uloh medzi jednotlivymi Clenmi skupiny, ktorej
¢innost sa v désledku toho vyznacuje planovitostou a koordinovanostou, ¢o zvySuje
pravdepodobnost uspesSného spachania trestného Cinu.

Vo vSeobecnej rovine dévodenia tohto rozhodnutia je potrebné prezentovat
.vyklad“ vysSie citovanych ustanoveni hmotnopravnych trestnej normy, skutkovej
podstaty dotknutého trestného cinu.

Skutkova podstata trestného Cinu podla § 233 Trestného zakona (v zneni
ucinnom do 31.12.2020), resp. jej objektivna stranka spociva v legalizacii prijmov z
trestnej Cinnosti. Ide o dispoziciu prijmami alebo inym majetkom z trestnej Cinnosti
akejkolvek hodnoty, alebo o dispoziciu vecou, ktora je prijmom z trestného Cinu, ak
je motivovana usilim:

a) zakryt ich povod v trestnom Cine, alebo

b) zakryt ich urenie &i pouzitie na spachanie trestného ¢inu, alebo
¢) zmarit ich zaistenie na ucely trestného konania, alebo

d) zmarit' ich prepadnutie alebo zhabanie.

Prijmom z trestného Cinu je prijem vo finanénom vyjadreni alebo vec, ktora je
prijmom z trestnej Cinnosti, ak boli ziskané trestnym Cinom alebo za vec ziskanu
trestnym cinom alebo ako odmena za spachanie trestného Cinu (§ 2 zakona ¢.
297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej €innosti a o ochrane
pred financovanim terorizmu).

Pachatelom tohto trestného Cinu méze byt ktokolvek, teda jeho subjekt je
,vSeobecny"®.

Zo subjektivnej stranky sa vyZaduje Specificky umysel vo forme zatajenia
existencie prijmu alebo iného majetku z trestnej Cinnosti v umysle zatajenia
existencie takého prijmu alebo veci, pripadne v zakryti ich pévodu v tresthom ¢ine
alebo ich urCenia na jeho spachanie. Na trestnost’ Cinu sa vyzaduje, aby pachatel
vedel o pravom pévode, pouziti alebo urCeni legalizovaného prijmu alebo majetku
alebo veci, teda ze ide o prijem, majetok z trestnej Cinnosti, resp. o vec, ktora je
prijmom z trestnej Cinnosti, je ur€ena alebo pouzita na jeho spachanie. Pdjde aj o
zmarenie ich zaistenia na ucely trestného konania alebo ich prepadnutia alebo
zhabania.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podfa citovaneého zakonneho ustanovenia trestné stihanie sa zastavi vtedy, ak
skutok nenapliia znaky skutkovej podstaty niektorého trestného Ccinu alebo
priestupku, iného spravneho deliktu alebo disciplinarneho previnenia, ¢o musi byt



bez zistené a preukdazané na podklade vykonaného dokazovania. Ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania svedcCia o tom, ze jeho doplnenim mézu
byt preukazané znaky trestného Cinu, priestupku, iného spravneho deliktu alebo
disciplinarneho previnenia, trestné stihanie az do skoncenia doplnenia nemozno z
tohto dévodu zastavit'.

Po preskumani a nalezitom vyhodnoteni vSetkych dbkazov vykonanych, vo
vztahu k obv. XXXXX, bolo nutné vyslovit zaver, ze zisteny skutkovy stav veci
nepostaCuje pre konStatovanie naplnenia vSetkych zakonnych znakov vysSie
citovanej skutkovej podstaty trestného Cinu u obv. XXXXX, pri skutku kladenom mu
za vinu, tak ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

VsSetky vykonané dbékazy boli starostlivo vyhodnotené v sulade so zasadami
hodnotenia ddkazov, tak jednotlivo, ako aj vich suhrne, po ¢om bolo spravne
akceptovat obranu obvineného produkovanu v ramci trestného konania.

V ramci hodnotenia dékazov bolo potrebné dospiet k zaveru, Ze na ucet obv.
XXXXX (resp. jeho podnikatelsky ucet) boli pripisané kreditné polozky, ktoré mali
svoj pévod aj v obchode s latkami s anabolickym alebo inym hormonalnym ucinkom.
Z dokazovania v trestnej veci vedenej na Krajskej prokuratire Zilina, v konani
vedenom pod sp. zn. Kv 32/19/5500 (aj v nasledne vyluCenej trestnej veci Kv
2/21/5500) vyplynulo z analyzy bankovych uctov zapojenych do ,legalizacnej*
schémy, vypovedi XXXXX a XXXXX, ze finan¢né prostriedky plynuce z predaja latok
s anabolickym alebo inym hormonalnym u€inkom koncili (v niektorych pripadoch po
ich ,prechode“ cez spoloCnosti, ktoré boli v postaveni ,zmieSavacov“ legalnych
prostriedkov a prostriedkov z trestnej Cinnosti) aj na uctoch, ktorymi disponoval obv.
XXXXX. Takto pripisané financné prostriedky dalej obv. XXXXX predisponoval na
dalSie ucty, kde boli prevadzané ako odplata za reklamu na réznych portaloch, ktoru
zabezpecCoval obv. XXXXX.

Zaroven vsak treba uviest, ze obv. XXXXX disponoval so vietkymi finanénymi
prostriedkami (okrem casti, ktora bola jeho odmenou) na zaklade pokynov, ktoré
dostal od inych oséb v prospech ktorych vykonaval dohodnutu &innost ( primarne
XXXXX). XXXXX teda bol len ,sprostredkovatelom® uhrady za reklamu v prostredi
internetu, ktorej platitelom bol XXXXX. Tieto zavery v plnom rozsahu potvrdzuju aj
listinné dékazy, ktoré obv. XXXXX predlozil v ramci svojej obhajoby a ktoré deklaruju
jeho dispoziciu s finanénymi prostriedkami, popisané vo vyroku tohto uznesenia.

Takéto hodnotenie dbkazov prinasa teda zaver, ze obv. XXXXX,
prostrednictvom nim ovladanych uctov predisponoval aj finanéné prostriedky, ktoré
boli prostriedkami z trestnej €innosti, resp. boli s takymito prostriedkami minimalne
zmieSane.

Jednoznacne vSak bolo tiez preukazaneé, ze obv. XXXXX nemal ziadnu
vedomost’ o tom, aky pdvod tieto financné prostriedky mali. Podla vypovedi XXXXX
a tiez XXXXX obv. XXXXX nebol ziadnym spdsobom zainteresovany v ,legalizacnej
schéme” finan¢nych prostriedkov, ktoré plynuli z predaja latok s anabolickym alebo
inym hormonalnym ucinkom. Bez akychkolvek pochybnosti bolo tiez preukazane, ze
obv. XXXXX nebol u€astny vytvorenia naznaCenej schémy, nemal Ziadne dispozicné
opravnenia k uctom do nej zapojenych, aziadnym z priamych pachatelov uz
odsudenych za takyto trestny C€in (XXXXX, XXXXX) nebol oboznameny s jej
fungovanim. Mozno preto spolahlivo povedat, kedZe nemal priamy pristup k
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slegalizatnym® uctom, a nebol ani oboznameny s ich fungovanim, ze nemohol mat
Ziadnu vedomost o ,toku® finanénych prostriedkov a ich pévode na nich.

Zaverom vySSie rozvedeného hodnotenia dékazov je nevyhnutné preto prijat
zaver, ze u obv. XXXXX nie je mozné konstatovat naplnenie subjektivnej stranky
predmetného trestného cCinu, skutkom kladenym mu za vinu. Pri absencii umyslu
u obv. XXXXX, spocivajuceho minimalne vo vedomosti o tom, s akymi financnymi
prostriedkami disponoval, resp. aky pévod tieto finanéné prostriedky mali, nedoslo
k naplneniu vSetkych obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu, pre
ktory je proti nemu v tejto trestnej veci vedené trestné konanie. Totizto zakladnym
predpokladom trestnej zodpovednosti je bezpecné zistenie pri€inného pdsobenia
konania obvineného na spoloCenské vztahy chranené Trestnym zakonom a toho, Ci
toto konanie obsahuje aj vSetky znaky zavinenia v zmysle § 15 alebo 16 Tr. zak.
(obdobne aj R 46/1963).

Z daného dbkazného stavu bolo zistené, Ze skutok, pre ktory bolo vznesené
obvinenie XXXXX, popisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia nenapifia vSetky
zakonné znaky zloc€inu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism.
al, pism. b/, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona, v zneni u€innom do 31.12.2020, s
poukazom na § 138 pism. b/, pism. i/ Trestného zakona, ani iného trestného cinu
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Z tychto dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Daniel Mikulas
prokurator
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