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Cislo: Kv 12/18/5500-15 Zilina 19.03.2019
EEC: 2-36-57-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: trestny Cin: vrazda podla § 219 odsek 1, odsek 2 pismeno |
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky

Rozhodol: prokurator trestného oddelenia Krajskej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 3 Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: vrazda podla § 219 odsek 1, odsek 2 pismeno j Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky
Stadium: pokus

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezisteny den v mesiaci jul 2002 na presne nestotoznenom mieste v okrese
Kysucké Nové Mesto, vumysle posilnit svoje postavenie v prostredi osoéb
pachajucich trestnu cinnost a zvysit svoje prijmy najma z vyberania vypalného
a z inej nelegalnej Cinnosti, XXXXX, XXXXX rozhodol o zavrazdeni osoby XXXXX,
XXXXX tak, ze toto prikazal urobit XXXXX, XXXXX, na tento u€el mu poskytol dve
kratke gulové zbrane, a to pistol zn. CZ vzor 75 B, kal. 9 mm Luger bez vyrobného
Sisla a nezistent zbran zn. CZ s nadstavbou na malorazku opatrent timi¢om raze
5,6 mm a povedal mu, nech si na spachanie skutku prizve XXXXX, nasledne XXXXX
dria 11. 08. 2002 asi 0 02,00 hod., po privezeni na miesto XXXXX, XXXXX, v Cadci
na XXXXX v umysle XXXXX usmrtit na tohto 10 krat vystrelil zo zbrane zn. CZ
s nadstavbou na malorazku opatrenu timi¢om raze 5,6 mm, pricom XXXXX zasiahlo
5 projektilov do prednej brusnej steny v oblasti lavého podbruska, v oblasti sedacej
Casti vpravo, v oblasti lavej bedrovej krajiny, lavého ramena alavej ruky so
zlomeninou zaprstnej kosti, spésobené zranenia si vyziadali u poSkodeného
praceneschopnost 3 mesiace, avsak utok prezil,



lebo obvineny sa vyznamnou mierou podielal na objasneni zlo€inu spachaného
organizovanou skupinou a na zisteni a usvedcCeni pachatela tohto trestného Cinu a
zaujem spolocnosti na objasneni takého trestného cCinu prevySuje zaujem na
trestnom stihani tohto obvineného pre iny trestny ¢in.

Podla § 215 odsek 3 Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: vrazda podla § 219 odsek 1, odsek 2 pismeno j Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky
stadium: pokus

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezisteny den v mesiaci jul 2002 na presne nestotoznenom mieste v okrese
Kysucké Nové Mesto, vumysle posilnit svoje postavenie v prostredi oséb
pachajucich trestnu Cinnost a zvysSit svoje prijmy najma z vyberania vypalného
a z inej nelegalnej Cinnosti, XXXXX, XXXXX rozhodol o zavrazdeni osoby XXXXX,
XXXXX tak, ze toto prikazal urobit XXXXX, XXXXX, na tento ucel mu poskytol dve
kratke gulové zbrane, a to pistol zn. CZ vzor 75 B, kal. 9 mm Luger bez vyrobného
&isla a nezistenu zbran zn. CZ s nadstavbou na malorazku opatrend timi¢om raze
5,6 mm a povedal mu, nech si na spachanie skutku prizve XXXXX, nasledne XXXXX
dfiia 11. 08. 2002 asi 0 02,00 hod., po privezeni na miesto XXXXX, XXXXX v Cadci
na XXXXX v umysle XXXXX usmrtit na tohto 10 krat vystrelil zo zbrane zn. CZ
s nadstavbou na malorazku opatrenu timi€om raze 5,6 mm, pricom XXXXX zasiahlo
5 projektilov do prednej brusnej steny v oblasti lavého podbruska, v oblasti sedace;j
Casti vpravo, v oblasti lavej bedrovej krajiny, favého ramena alavej ruky so
zlomeninou zaprstnej kosti, spdsobené zranenia si vyZiadali u poskodeného
praceneschopnost 3 mesiace, avsak utok prezil,

lebo obvineny sa vyznamnou mierou podielal na objasneni zlo€inu spachaného
organizovanou skupinou a na zisteni a usvedcCeni pachatela tohto trestného Cinu a
zaujem spolocnosti na objasneni takého trestného cCinu prevySuje zaujem na
trestnom stihani tohto obvineného pre iny trestny ¢in.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela NaKA PPZ narodnej protizloCineckej jednotky expozitura
XXXXX , sp. zn. CVS:PPZ-321/NKA-PZ-ST-2015 z 05. 03. 2018 bolo zadaté trestné
stihanie a podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre pokus
trestného Cinu vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. j/ Trestného
zakona, ucinného do 31. 08. 2003 a XXXXX pre pomoc k pokusu trestného cinu
vrazdy podla 10 ods. 1 pism. ¢/, § 8 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. j/ Trestného
zakona, ucinného do 31. 08. 2003 na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obaja obvineni sa ku spachaniu skutku, ktory je im kladeny za vinu v plnom



rozsahu priznali.

Tymto dvom obvinenym bolo vinom konani proti obv. XXXXX, vedenom
vySetrovatelom PPZ NAKA NPZJ exp. Stred pod sp. zn. CVS.PPZ-949/NKA-PZ-ST-
2013 (pre identicky skutok) doCasne odloZené vznesené obvinenia podla § 205 ods.
1 Tr. por. Vo veci obv. XXXXX bola prokuratorom Krajskej prokuratiry Zilina podana
obzaloba a tento bol rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 1Tk/2/2015 zo dfia
13. 03. 2017, pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline, sp. zn.
1To/70/2017 zo dnha 19. 09. 2017 uznany za vinného z organizatorstva pokusu
trestného €inu vrazdy podla § 10 ods. 1 pism. a/, § 8 ods. 1, § 219 ods. 1, 2 pism. j/
Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia. XXXXX bol za tento skutok ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
13 rokov so zaradenim do Ill. NVS a trest prepadnutia veci — vrazednej zbrane.

Vo vyroku o treste bol tento rozsudok neskér zruSeny uloZzenim suhrnného
vynimoc¢neého trestu odnatia slobody XXXXX vo vymere 18 rokov so zaradenim do Il
NVS, a to rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 4Tk/1/2015 zo diia 21. 02.
2018, pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4
To/73/2018 zo dna 11. 09. 2018, ktorym bol XXXXX uznany v bode 1/ za vinného
z trestného €inu vrazdy v §tadiu pripravy podla § 7 ods. 1, § 219 ods. 1, 2 pism. f/ Tr.
zak. ucinného v Case spachania skutku v spolupachatelstve podfa § 9 ods. 2 Tr.
zak., u€inného v Case spachania skutku a v bode 2/ z trestného €inu vrazdy formou
pomoci podla § 10 ods. 1 pism. ¢/, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/, i/, j/ Tr. zak.,
ucinného v ¢ase spachania skutku (priprava vrazdy v bode 1/ a v bode 2/ dokonana
vrazda XXXXX).

Obvineny XXXXX bol v tejto veci uz taktiez predtym uznany za vinného
a v sucCasnosti vykonava suhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere
16 rokov so zaradenim do Il. NVS.

V trestnom konani vedenom proti obv. XXXXX za skutok voc€i posSk. XXXXX
svedkovia XXXXX a XXXXX obaja kveci vypovedali a popisali vSetky okolnosti
spachania skutku, vratane svojej uc€asti na fnom. Ich vypovede vyznamnou mierou
napomohli k usved€eniu organizatora tohto skutku XXXXX. Je mozné povedat, Ze
bez ich vypovedi by ani nedoslo k odhaleniu pachatelov tohto skutku a tento by ostal
s vysokou mierou pravdepodobnosti neobjasnenym. V aktualnom trestnom konani
vedenom proti obv. XXXXX a XXXXX bol dha 14. 03. 2018 vypocluty aj svedok —
poskodeny XXXXX, ktory popisal vysSie uvedeny skutok, avSak o tom, kto bol
pachatelom sa dozvedel az z vySetrovacieho spisu CVS:PPZ-949/NKA-PZ-ST-2013
(teda z trestného konania vedeného proti obv. XXXXX). Treba povedat aj to, zZe
vypoved svedka XXXXX bola vypovedou svedka XXXXX (ktorému bolo az druhému
v poradi do€asne odlozené vznesenie obvinenia) dobre podporena.

V tresthom konani vedenom proti obvinenému XXXXX a spol. za skutky vocCi
posk. XXXXX takisto obaja obvineni vypovedali o svojej ucCasti na skutkoch
a usvedcujuco vocCi inym obvinenym v konani, ktoré bolo v sudnej faze vedené na
Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 4Tk/1/2015, s ich vypovedami sa stotoznili
v podstate sudy prvého adruhého stupna, ked obzalovanych XXXXX, XXXXX
a XXXXX uznal za vinnych a ulozil im vysokeé tresty odfatia slobody (XXXXX v tejto
veci uzavrel dohodu ovine atreste, kde vramci trestu ulozeného v suhrnnom
postaveni eSte za inu trestnu vec v suCasnosti vykonava vynimoc€ny trest odnatia
slobody vo vymere 16 rokov). Je mozné povedat, Ze bez ich vypovedi by sa takisto



uvedeny skutok nepodarilo objasnit, pricom obv. XXXXX k veci vypovedal ako prvy,
kedze aj tu mal doCasne odlozené vznesenie obvinenia a vypoved svedka XXXXX
po tom, ¢o uzavrel dohodu o vine treste stoji v zmysle odévodnenia rozsudkov sudu
prvého a druhého stupna v podpornom postaveni k vypovedi svedka XXXXX.

VySetrovatel predlozil dna 05. 03. 2019 vySetrovaci spis vo veci obv. XXXXX
a obv. XXXXX s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 3 Tr.
por.

Podla § 215 ods. 3 Tr. por. prokurator mbze zastavit' trestné stihanie proti
obvinenému, ktory sa vyznamnou mierou podielal na objasneni korupcie, trestného
Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny alebo zloCinu
spachaného organizovanou skupinou alebo zlo€ineckou skupinou alebo trestnych
Cinov terorizmu alebo na zisteni alebo usvedcCeni pachatela tohto trestného Cinu a
zaujem spoloCnosti na objasneni takého trestného cCinu prevySuje zaujem na
trestnom stihani tohto obvineného pre taky trestny Cin alebo pre iny trestny Cin;
zastavit trestné stihanie nie je mozné vocCi organizatorovi, navodcovi alebo
objednavatelovi trestného Cinu, na ktorého objasneni sa podielal.

Pri skimani splnenia zakonnych podmienok na uvedeny postup voCi obom
obvinenym je potrebné sa zamerat na nasledujuce okolnosti:

To, Ze sa obaja obvineni vyznamnou mierou podielali na objasneni a usvedCeni
pachatela/pachatelov pokusu vrazdy XXXXX a pripravy vrazdy a dokonanej vrazdy
XXXXX je dostatoCne odévodnené v predchadzajucom texte.

Dokonana vrazda XXXXX (bod 2/ rozsudku bola pravne kvalifikovana ako
vrazda spachana organizovanou skupinou — teda aj v zmysle ust. § 219 ods. 2 pism.
i/ Tr. zak. ucinného v Case spachania skutku — teda ako obzvlast zavazny zlocCin
spachany organizovanou skupinou v zmysle kritérii ,nového“ Trestného zakona — pri
priprave jeho vrazdy eSte neexistovala v ust. § 219 Tr. zak. kvalifikovana skutkova
podstata — spachanie €inu organizovanou skupinou).

Zostava vyrieSit posledné dve podmienky vyuzitia postupu v zmysle § 215
ods. 3 Tr. por., teda, Ci zaujem spoloCnosti na objasneni takého trestného Cinu
prevysuje zaujem na trestnom stihani tohto obvineného pre taky trestny €in alebo pre
iny trestny €in — v tomto pripade trestny €in pokusu vrazdy XXXXX a hmotnopravne
postavenie obvinenych.

Vo vztahu kobv. XXXXX treba povedat, ze tento obvineny vykonava
vynimocny trest odnatia slobody vo vymere 16 rokov. Beruc do uvahy vyznam jeho
vypovede v trestnom konani o priprave vrazdy a dokonanej vrazdy XXXXX, kde iSlo
o vysoko sofistikovany spdsob vykonania ,mafianskej“ najomnej vrazdy s vysokou
mierou zavaznosti a brutality, za ktoru bol odsudeny a takisto aj rozhodujucu mieru
jeho vypovede vo veci XXXXX, teda celkovo jeho kajucny postoj k trestnej Cinnosti,
mam za to, ze je mozné konstatovat, ze zaujem spolo€nosti na jeho trestnom stihani
pre pokus vrazdy XXXXX neprevySuje zaujem spolo¢nosti na objasneni a usvedceni
pachatelov zavaznej organizovanej trestnej Cinnosti — mafianskej vrazdy XXXXX,
ktora rezonovala v spolo€nosti a mala v kontexte ostatnych mafianskych vrazd velky
ohlas. Sekundarne je potrebné prihliadnut aj k jeho rozhodujucej ulohe pri usved&eni
organizatora pokusu vrazdy XXXXX.

U obvineného XXXXX tieto konStatovania platia obdobne s tym rozdielom, Ze
nebol pre vrazdu XXXXX odsudeny, miera jeho u€asti na samotnom trestnom cine
pokusu vrazdy XXXXX spocivala v ulohe vodiCa vykonavatela samotného skutku



(teda bol v postaveni pomocnika v zmysle § 10 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.), obdobne
nebol vykonavatelom vrazdy XXXXX, ale plnil da sa povedat podporné logistické
ulohy. Beruc do uvahy zlomovu povahu jeho vypovede najma vo veci vrazdy XXXXX
(bez jeho vypovede by zrejme nedoslo ani k obvineniu ostatnych pachatelov, ktori sa
nasledne rozhodli spolupracovat s policiou) a podpornu povahu jeho vypovede
k vypovedi XXXXX vo veci pokusu vrazdy XXXXX, mam za to, Ze zaujem spolocnosti
na jeho trestnom stihani pre pokus vrazdy XXXXX neprevySuje zaujem spolo¢nosti
na objasneni a usvedCeni pachatelov zavaznej organizovanej trestnej Cinnosti, a to
obdobne, ako je uvedené v predchadzajucom texte.

Ani jeden z obvinenych nemal v ziadnom skutku, na ktorého objasneni sa
podiefal postavenie organizatora, objednavatela alebo navodcu, naopak organizatori
a hlavni pachatelia spomenutych vrazd boli vdaka vypovediam tychto dvoch
obvinenych usvedCeni a odsudeni na pomerne vysoké tresty.

Z tychto dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matu$ Harkabus
prokurator



