KRAJSKA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 04 Zilina 1

Cislo: Kv 61/17/5500-28 Zilina 20.03.2019
EEC: 2-36-60-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 326 odsek
1 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator trestného oddelenia Krajskej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zneuZzivanie pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v tom Case ako starosta Obce XXXXX vydal listiny ozna¢ené ako "Povolenia”, a to zo
04.09.2013 a zo 16.09.2014 pre spolo¢nost XXXXX na skladovanie odpadu (okrem
iného aj popolu, Skvary a prachu z kotlov, popolCeka z uhlia, bituménovych zmesi,
kameniva z vysokopecnej strusky) na pozemkoch v kat. uz. XXXXX parc. ¢. KN
2625/1 a KN-C 2625/8, tj. fakticky suhlasil s vytvorenim skladky, a to
v suvislosti s uzatvorenim zmluvy o dielo, na zaklade ktorej mala spolo¢nost’ XXXXX
ziskat’” presne neustaleny prospech a Obec XXXXX mala obdrzat sumu 1,50,-€
bez DPH za 1 tonu navezeného odpadu.

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Na zaklade pokynu prokuratora Krajskej prokuratiry Zilina &.k. 3 KPt
52/16/5500-18 eSte z 02.05.2016 bolo zacaté uznesenim vySetrovatela OR PZ



Cadca CVS:ORP-388/1-VYS-CA-2015 zo 16.05.2016 trestné stihanie vo veci
podozrenia z pre€inu Zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 ods. 1
pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

vtom cCase starosta Obce XXXXX vydal povolenia zo 04.09.2013 a zo
16.09.2014 pre spolo¢nost XXXXX na skladovanie odpadu (okrem iného aj popolu,
Skvary a prachu z kotlov, popoléeka z uhlia, bituménovych zmesi, kameniva
Z vysokopecnej strusky) na pozemkoch v kat. tz. XXXXX parc. ¢. KN 2625/1 a KN-
C 2625/8, tj. vydal povolenie fakticky na vytvorenie skladky odpadu napriek tomu, Ze
v zmysle ustanoveni aj v tom ¢ase platného zakona ¢. 39/2013 Z.z. o integrovanej
prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia (najmé jeho § 3 ods. 3
v spojeni s § 32 ods. 1 pism. a)) ma pravomoc na vydanie takéhoto povolenia
Slovenska indpekcia Zivotného prostredia a nie obec, v suvislosti s ¢im bola
uzatvorena zmluva o dielo, na zaklade ktorej mala spolo¢nost XXXXX ziskat zatial
blizsie neustaleny prospech a Obec XXXXX mala obdrzat sumu 1,50,-€ bez DPH za
1 tonu navezeného odpadu.

Nasledne uznesenim vySetrovatela toho istého CVS zo 14.06.2016 bolo
vznesené obvinenie pre uvedeny skutok proti XXXXX (v spojeni SO
zamietnutim staZnosti uznesenim prokuratora OP Zilina &.k. 4 Pv 120/16/5511-5 zo
16.08.2016.

Uvedena vec suvisi s incidentom, kedy bolo aj na podklade inkriminovanych
povoleni zapocCaté s navozom kalu z Cistiarni odpadovych véd na pozemky v kat. uz.
XXXXX v januari a februari 2016 (v ktorej veci je podana obzaloba na OS Zilina pod
&.k. 4Pv 44/16/5511-47 Zilina z 29.06.2017 na predstavitela firmy XXXXX pre pregin
neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1 Tr. zakona).

Vo veci bolo nasledne doplnené vySetrovanie okrem mnozstva listinnych
podkladov aj o vypovede viacerych svedkov (vratane zastupcu dotknutej Obce,
opakovane tieZ obvineného, resp. podozrivého).

Na zaklade vykonaného dokazovania sa nepodarilo s potrebnou mierou istoty
preukazat povodny predpoklad a hypotézu, Zze umysel obvineného z hladiska formy
a obsahu vydanych predmetnych listin — ,povoleni“ zo 04.09.2013 a zo 16.09.2014
pre spoloCnost XXXXX na skladovanie odpadu (okrem iného aj popolu, Skvary
a prachu z kotlov, popolceka z uhlia, bituménovych zmesi, kameniva z vysokopecnej
strusky) na pozemkoch v kat. uz. XXXXX parc. €. KN 2625/1 a KN-C 2625/8,
smeroval k vydaniu povoleni na vytvorenie skladky odpadu v zmysle ustanoveni aj
vtom Case platného zakona €. 39/2013 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole
znecistovania zivotného prostredia (najma jeho § 3 ods. 3 v spojeni s § 32 ods. 1
pism. a)), na ¢o ma pravomoc Slovenska inSpekcia zivotného prostredia a nie obec.

Nepodarilo sa v koneCcnom désledku vyvratit obhajobu obvineného, Ze sa
jednalo len o majetkovo-pravne akty, t.j. vyjadrenia - suhlasy starostu ako Statutara
obce k moznosti pouzit pozemky na dany ucCel, avSak za sucCasnej podmienky
uzavretia eSte aj samostatnej zmluvy s obcou a najmd zaobstarania potrebnych
povoleni — rozhodnuti prislusnych kompetentnych organov ochrany Zivotného
prostredia, resp. aj odpadového hospodarstva.

Organy c¢inné v trestnom konani v tejto veci postupovali dosledne v zmysle
jednej zo zakladnych zasad Trestného poriadku, ato zasady nalezitého zistenia
skutkového stavu veci, v zmysle ktorej organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak,



aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z uradnej povinnosti a
S rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému, ako aj
okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak,
aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Pridfzajuc sa tejto zasady, pochybnosti v rozsahu a intenzite dosahujucej
stupen, kedy nemozno obvineného postavit pred sud, vyplyva najma z obsahu
stanovisk, zaujatych na netrestnom useku prokuratury, a to konkrétne vyrozumenia
OP Zilina &.k. Pd 30/16/5511-19 z 08.06.2016 (vybavenie podnetu na netrestnom
useku &innosti prokuratury) a nasledne aj stanoviska netrestného oddelenia KP Zilina
C.k. Kd 77/18/5500-8 zo 14.08.2018 (aj sjeho prilohami) k okolnostiam
posudzovania inkriminovanych ,povoleni“, okrem dalSich dokazov zabezpecfenych
nasledne na zaklade pokynu toho istého dozorujuceho prokuratora, ktory vydal
poévodne pokyn na riadne preverenie veci po zacati trestného stihania.

Vo vztahu ktomu je potrebné odcitovat rozhodujice pasaze stanoviska
netrestného oddelenia KP Zilina ¢.k. Kd 77/18/5500-8 zo 14.08.2018, nasledovne:

Podla textu spornych pisomnosti Obec XXXXX, zast. starostom XXXXX
vydava ,,Povolenie" spolo¢nosti XXXXX na skladovanie odpadu, pricom
na rozdiel od ,povolenia”" zo drnia 04.09.2013 ,povolenie” zo 16.09.2014 je
formulované SirSie, obsahuje $irSi rozsah odpadov a okrem iného aj obsahuje
neurdité vymedzenie:,, ako aj iny odpad podla vyhlasky MZP & 248/2001 Z. z.,
ktorou sa ustanovuje katalog odpadov.”

Povolenie na prevadzkovanie skladky odpadov vydava v integrovanom konani
podla zakona ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania
Zivotného prostredia a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov Slovenska inSpekcia
Zivotneho prostredia, ak sa jedna o skladku odpadov, ktora prijima viac ako 10 ton
odpadu za der a jej celkova kapacita je viac ako 25 000 ton, okrem skladok
inertnych
odpadov. Skladku s mensou kapacitou a skladky na inertny odpad povoluje ako
stavbu v zmysle zakona ¢. 50/1976 Z. z. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) obec, avsak suhlas na prevadzkovanie zariadenia
na zneSkodriovanie odpadov vydava okresny urad, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie.

(Poznamka: Ako priklad bol pripojeny suhlas Okresného uradu SpiSska Nova
Ves, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie na prevadzkovanie zariadenia na
zneSkodnovanie odpadov €innostou D1 - uloZenie do zeme alebo na povrchu zeme
(skladka odpadov) pre Ziadatela XXXXX.)

V konkrétnom pripade bolo Obcou XXXXX vydané rozhodnutie o]
vyuzivani uzemia ,Terénne tpravy XXXXX - Rybniky" & Vyst. 229/2014/Ca zo dria
04.04.2014 pre navrhovatela XXXXX, avSak
na terénne upravy mohli byt pouzité odpady kat. ¢. 1705604 - zemina a kamenivo iné
ako uvedené v 170503 a 170506 - vykopova zemina ina ako uvedena v 170505.

Spolo¢nost XXXXX podala na Okresny urad XXXXX, odbor starostlivosti o
Zivotné prostredie Ziadost o rozSirenie vyjadrenia tykajuceho sa pouzitia kalov z
Cistiarni odpadovych vod pri terénnych dpravach (Ziadost pod ¢. OU4CM-OSZP-
2015/000858 z decembra 2015, ktora vSak bola zamietnuta).

Odpady uvedené v povoleniach obce zo dria 04.09.2013 a 16.09.2014, napr.
odpady kat. ¢. 100101 - popol, Skvara a prach z kotlov, 100102 popolcek z uhlia,



170101 - betony, 170102 - tehly, 170107 - zmesi betonu, tehal, obkladacliek, dlazdic
iné ako uvedené v 170106, 100302 - bituménové zmesi iné ako uvedené v 100301 a
dalsie odpady (umelé tazké kamenivo z vysokopecnej strusky - kamenivo do betonu,
kamenivo pre nestmelené zmesi a zmesi stmelené hydraulickymi spojivami) ako aj
iné odpady podla vyhl. ¢. 248/2001 Z. z., ktorou sa ustanovuje Katalog odpadovy,
okrem nebezpecnéeho odpadu, nie su drobnym stavebnym odpadom a obec nebola
opravnena rozhodnut o uloZeni tychto odpadov na uvedené parcely. Z platnej
pravnej upravy vyplyva, Zze do¢asne zhromazdovat presne stanoveny druh odpadu
mozno len so suhlasom Okresného uradu a prevadzkovat skladku odpadu je mozné
len s povolenim okresného uradu, alebo Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia.
Aplikovat’ Cistiarenske kaly a dnové sedimenty do polfnohospodarskej pddy a
do lesnej pédy mozno len za splnenia podmienok zakona ¢. 188/2003 Z. z. o
aplikacii Cistiarenského kalu a dnovych sedimentov do p6dy a o doplneni zakona C.
223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

K vyhodnoteniu predmetnych ,povoleni" zo dna 04.09.2013 a zo dra
16.09.2014 okresnou prokuraturou ako sukromnopravnych suhlasov mozno uviest
nasledovné:

Pokial by sa aj spochybnili zavery okresnej prokuratury a predmetné
L,povolenia” sa vyhodnocovali z hladiska administrativneho prava, je mozné
konStatovat, Ze by ich bolo mozné podradit maximalne pod pojem ,paakt”, pretoze
vydanie suhlasu na ukladanie, Ci vytvaranie skladky konkrétnych druhov odpadov
nepatri do pésobnosti obce.

Podla pravnej tedrie paakt je zdanlivy, nicotny (nulitny) pravny akt, z ktorého
nevyplyvaju nasledky, ktoré su s rozhodnutim inak spojované, pretoZe vobec nie je
rozhodnutim organu verejnej moci, alebo sice ano, ale mimo jemu zakonom zverenu
pravomoc. Preto je neplatny od samého pocCiatku (ex tunc), z pravneho hladiska
neexistuje a nikoho nezavézuje.

Nakolko takyto akt je neplatny ex tunc a nikoho nezavézuje, nie je ho
potrebné ani rusit’ cestou protestu prokuratora, alebo inymi prostriedkami.

V' prospech argumentacie okresnej prokuratury vsSak svedCi napriklad to, Ze
povolovanie skladok odpadu, alebo vydavanie suhlasov pre skladovanie odpadov sa
uskutocCriuje na urovni Statnej spravy.

Obce vykonavaju jednak samospravnu pdsobnost, ale uskutocriuju aj
preneseny vykon Statnej spravy. Podla § 5 ods. 3 zakona €. 63/1993 Z. z. o $tatnych
symboloch Slovenskej republiky a ich pouZivani organy uzemnej samospravy
pouZivaju odtlacok uradnej peciatky so Statnym znakom, napisom Slovenska
republika a nazvom obce alebo organu uzemnej samospravy na rozhodnutia alebo
osvedCenia dblezitych skutocnosti alebo opravneni vo veciach, v ktorych vykonavaju
Statnu spravu podla osobitnych predpisov.

V' oblasti samospravy - teda spravy vlastnych zaleZitosti pouZivaju obce
peciatku s erbom obce (§ 1 b ods. 4 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni).

Predmetné ,povolenia” su opatrené peciatkou s erbom obce, teda aj tato
skutocnost' nasvedCuje tomu, Ze sa jedna o spravu viastnych zaleZitosti obce -
Sukromnopravny suhlas.

V spornych ,povoleniach"” sa dalej odkazuje na to, Ze ma byt uzatvorena
Zmluva o dielo a prilohou bude suhlas Zivotného prostredia. Z takejto formulacie
vyplyva, Ze vyhotovitel si bol vedomy toho, Zze na ukladanie odpadu je potrebny eSste
Suhlas organu $tatnej spravy na useku Zivotného prostredia.

V dalsom kroku si z Obce XXXXX tunajSia prokuratura vyZiadala suvisiaci



spisovy material s cielom zistenia, Ci sa obecné zastupitelstvo zaoberalo pouzitim
pozemku na dané ucely.

Z podkladov vyplynulo, Ze na obecnom zastupitelstve Obce XXXXX dria
04.02.2014 bolo schvalené uznesenie €. 5/2014 v zneni , Obecné zastupitelstvo
schvaluje firmu XXXXX Ruzinovské 3, Bratislava, ICO: 36759309 ako dodévatela na
nasyp zeminy, kameniva a odpadov v zmysle povolenia ZP a dalSich prévnych
noriem na parcelu KN ¢. 2625/1 a iné mozZné parcele. Cena za uloZenie 1 tony
zeminy je stanovena na 1,50 EUR."

Teda z uvedeného uznesenia je zrejmé, Ze aj obecné zastupitelstvo malo
vedomost’ o vyuZiti parciel obce na skladovanie odpadov spolocnostou XXXXX ...

Do pozornosti je nutné uviest skuto¢nost, Ze tak na ,povoleniach”, v uzneseni
zastupitelstva, ale aj v zmluve o dielo, sa vzdy odkazuje na suhlas, ¢i podmienky
urc¢ené Okresnym uradom, odborom Zivotného prostredia.

Vzhladom k vsetkym vySSie uvedenym skutocnostiam, je tunajSie oddelenie
toho nazoru, ze Okresna prokuratura Zilina nepochybila, pokial sporné ,povolenia"
kvalifikovala ako sukromnopravny suhlas vlastnika pozemku, ktory nebolo potrebné,
resp. dévodné napadat protestom prokuratora.

Na zaklade uvedeného vyhodnotenia, v spojeni aj s dalSimi zadovazenymi
podkladmi, najma prikladmo predlozenymi rozhodnutiami obce, resp. jej pisomnymi
ukonmi v priebehu dotknutého funkéného obdobia samospravy 2010-2014, t,j.
zistenymi spdsobmi pouzivania peciatok za Obec XXXXX s erbom obce ana
spravne akty vramci prenesenej Statnej spravy so Statnym znakom, nemozno
z hfadiska zavinenia, ako jedného zo zakladnych znakov do uvahy pripadajucej
skutkovej podstaty, s potrebnou mierou istoty preukazat v tomto pripade umysel
smerujuci k takému vykonu pravomoci, ktorym by boli naplnené podmienky
pre vyvodzovanie trestno-pravnej zodpovednosti za zneuzivanie pravomoci
verejného Cinitela. Pripadna aj trestno-pravna zodpovednost za neopravnené
nakladanie s odpadom (kalom z CistiCiek odpadovych vod), tak zostava ,na pleciach”
komercnej spolocCnosti, resp. jej predstavitefa, kedZe napriek absencii vSetkych
potrebnych povoleni s takouto ¢innostou tato spolocnost zapocala, ¢o je predmetom
posudzovania vo vy$sie spomenutej veci obzaloby podanej na OS Zilina pod &.k.
4APv 44/16/5511-47 Zilina z 29.06.2017 na predstavitela firmy XXXXX pre pre&in
neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1 Tr. zakona.

Eventualne vyvodzovanie inych foriem zodpovednosti (vSeobecne
napr. tzv. "politickej" zodpovednosti zo strany dotknutej komunity v ramci uzemnej
samospravy nielen vo vztahu Kk starostovi, ale tiez poslancom obecného
zastupitel'stva a pod.), kedZe je zrejmé, Ze niektori predstavitelia obce podporili
proces, ktory minimalne z hladiska znasSania environmentalnej zataze predstavoval
pre dotknutu obec negativne dopady, naviac aj v porovnani hfadiska absencie aspon
ekonomickej kompenzacie z dbvodu javiacej sa vySSej ekonomickej vyhodnosti
primarne pre sukromnu spolo¢nost, nie je ulohou organov cinnych v tresthom
konani, ak neexistuju ziadne dalSie dostupné relevantné ddbkazy - napriklad
o korup¢nom pozadi ¢i motivacii.

Pokial ide o aplikovanie principu ,in dubio pro reo“, nemozno povazovat za
spravnu poziciu, ktora bola predmetom c¢lanku sudcu XXXXX publikovaného v roku
2012 (http://www.pravnelisty.sk/clanky/a119-k-zasade-v-pochybnostiach-v-prospech-
poskodeneho-uplatnovanej-v-pripravhom-konani), v tej jeho Casti, kde sa uvadza:
»---prokuratori pri podavani obzalbb a pri zastavovani trestného stihania v pripravhom



konani vychadzaju nadalej zo zasad, ktorych zakladnym vychodiskovym bodom je
to, Ze ak je vec vedena v pripravnhom konani sporna (t. j. najCastejSie, ak si
zabezpecené dbkazy vzajomne odporuju) nie je mozné vec zastavit, pripadne
rozhodnut’ inym spdésobom, ale je nevyhnutné podat na obvineného obzalobu
a vykonat’ hlavné pojednavanie ...“ a naopak sa mozno stotoznit s dalSou Castou
citovaného c¢lanku, v ktorej je uvedené, ze ,zo Ziadnych ustanoveni Trestného
poriadku nemozno vyvodit existenciu zasady, ktora by stanovovala, Ze
v pochybnostiach, ktoré sa nedaju odstranit’ ani ich déslednym vyhodnotenim, by
mali organy cinné v trestnom konani postupovat vzdy v prospech poskodeného,
respektive v neprospech podozrivej osoby. Alebo povedané inak, to, Ze zasadu
v pochybnostiach v prospech obvineného méze pouZit len sud je nepochybné, avsak
uvedené na druhej strane vobec neznamena, Ze organy cinné v trestnom konani
moézu v pripravnhom Konani a priori postupovat’ v neprospech obvineného (Ci
podozrivej osoby) pri akychkolvek pochybnostiach.

Za daného ddkazného stavu, nakofko sa nejavi ani perspektiva ziadnej take;j
zmeny dbkaznej situacie, ktora by k zmysluplnému vedeniu trestného stihania a
postaveniu obvineného pred sud za predmetny skutok mohla smerovat, bolo na
mieste trestné stihanie po skonceni vySetrovania zastavit' tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. Zaroven doslo pri zachovani totoznosti a jednoty skutku k
aktualizacii skutkovej vety tak, aby bola v sulade s vysledkami vykonaného
vySetrovania a tomu prislicha aj doévod zastavenia trestného stihania, kedze k
vydaniu inkriminovanych dokumentov doslo, avSak nepodarilo sa preukazat vsetky
okolnosti, ktoré by mohli viest k hodnoteniu konania ako trestného Cinu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Alexander Fenik
prokurator



