KRAJSKA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 04 Zilina 1

Cislo: Kv 69/16/5500-3 Zilina 29.09.2016
EEC: 2-36-61-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: kradez podfa § 247 odsek 1, odsek 5, odsek 6 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cdislo
183/1999 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator trestného oddelenia Krajskej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: kradeZ podla § 247 odsek 1, odsek 5, odsek 6 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 183/1999 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

spologne s XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX sa v presne nezistenom ¢ase v mesiaci april 1993
dohodli na fingovanom prepadnuti nakladného motorového vozidla Liaz ev.€. XXXXX
s navesom tak, Ze XXXXX sa dozvedel od XXXXX, Ze je moznost fingovat
prepadnutie kamiona s lukrativnym tovarom a tento predat, nasledne presvedcil
XXXXX, aby na tento ucel poskytol kamion, ktory mal v prenajme a zabezpedil, aby
XXXXX mohol vykonat prepravu kozmetiky znacky Denim z Viedne do Moskvy, na
zaklade tohto XXXXX ako sukromny autodopravca poslal dfia 12.05.1993 do Viedne
uvedené nakladné motorové vozidlo s navesom, ktoré viedol vodi€ XXXXX
a zavoznikom bol XXXXX, v Speditérskej firme XXXXXr nalozili 63.360 ks kozmetiky
znacky Denim After Shave Black NS 666 v hodnote 9.504.000,-Sk, s tymto nakladom
sa vratili do Nitry, kde im bolo oznamené, Ze cestou do Moskvy bude vykonany
fingovany prepad, vysvetlii im miesto a spbésob prepadnutia, o éom bol vodi¢
kamidna aj zavoznik XXXXX uzrozumeny, XXXXX odovzdal XXXXX na tento ucel aj



brokovnicu a suc€asne prostrednictvom XXXXX zabezpecil skladové priestory na
odcudzeny tovar, nasledne pri plneni uloh drfia 15.05.1993 asi 0 22.30 hod. na ceste
C. 1/65 pri obci Turcek, v tom €ase okr. Martin XXXXX, XXXXX a XXXXX predstierali
poruchu vozidla zn. Favorit, zastavili uvedené nakladné motorové vozidlo
a predstierali jeho prepad, nasledne odisli s nakladnym motorovym vozidlom smerom
na Martin, pred Zilinou uz ich 8akal XXXXX, ktory ich zaviedol do vopred zaisteného
skladu v Kysuckom Lieskovci, po vylozeni tovaru odviezol XXXXX nakladné
motorové vozidlo do Istebného, okr. Dolny Kubin, kde znicil tachograficky kotuc,
nasledne vozidlo vratili na miesto prepadu, pricom XXXXX a XXXXX priviazali
vzajomne o seba a ponechali ich na mieste a tymto spdsobom sp&sobili spoloCnosti
XXXXX 8kodu najmenej 9.504.000,- Sk (315.475,-€), ktora bola tejto spoloCnosti
nahradena Speditérskou spolocnostou XXXXX

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

VlySetrovatel byvalého Krajského uradu justiénej policie Zilina uznesenim sp. zn.
CVS:KUJP-102/0VVK-2002 z 11. 02. 2003 podla § 160 ods. 1 vtedy uéinného Tr.
por. zacal trestné stihanie a podla § 163 ods. 1 vtedy ucinného Tr. por. XXXXX pre
skutok, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Toto konanie pravne
kvalifikoval ako trestny €in kradezZe v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2, § 247 ods.
1, 5, 6 Tr. zak. €. 140/1961 Zb., v zneni zakona €. 183/1999 Z.z.

Obvinenému XXXXX (ktory bol vtejto veci trestne stihany vzhlfadom
k dékaznej situacii az po pravoplathom odsudeni spolupachatelov) sa uznesenie
0 vzneseni obvinenia nepodarilo dorudit’.

Okresny sud Zilina vydal dfia 28. 07. 2003 nariho prikaz na zatknutie pod sp.
zn. 1M Tp 133/2003, pretoze sa vtom Case zdrzZiaval na neznamom mieste a jeho
pritomnost’ na ukonoch trestného konania sa nepodarilo inak zabezpecit.

Nasledne bolo uznesenim vySetrovatela z 28. 08. 2003 jeho trestné stihanie
prerusené v zmysle § 173 ods. 1 pism. a/ vtedy uc€inného Tr. por. Do dneSného dra
sa jeho osobu nepodarilo vypatrat.

Na zaklade doposial vo veci vykonanych dokazov najma vypovedi svedkov
XXXXX, XXXXX a dalSich, ako aj listinnych dékazov mam za to, Ze pri vzneseni
obvinenia, ako aj v su€asnosti je dané podozrenie, ze aj XXXXX skuto¢ne dopustil
skutku uvedeného vo vyrokovej &asti tohto uznesenia. Tento skutok napifia znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu, pre ktory mu bolo vznesené obvinenia.

XXXXX bol vSak rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. TXXXXX
vyhlaseny za mftveho. Ako den jeho smrti bol ur€eny den XXXXX.

Podla § 9 ods. 1 pism. d/ Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zacCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, proti tomu, kto zomrel
alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Vzhladom ku skutoCnosti, ze obvineny XXXXX bol vyhlaseny za mftveho, je



jeho dalSie trestné stihanie nepripustné a z tychto dévodov som rozhodol o jeho
zastaveni v zmysle § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory

rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matus Harkabus
prokurator



