KRAJSKA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 04 Zilina 1

Cislo: Kv 40/16/5500-12 Zilina 29.09.2016
EEC: 2-36-62-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator trestného oddelenia Krajskej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

po tom, ako mu bol rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 28T/87/2008 zo dia
28.09.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2To/27/2011-781
zo dna 01.06.2011 uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 15 rokov a Sest
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym
stupnom strazenia, nakolko bol uznany za vinného z pokraCovacieho obzvlast
zavazného zloCinu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona,
bez vazneho dévodu vykon trestu odratia slobody nenastupil, hoci mal vedomost o
termine verejného zasadnutia na Krajskom sude v Ziline diia 01.06.2011 v &ase o
09.00 hod., na ktorom sa rozhodovalo o odvolaniach proti rozsudku Okresného sudu
Zilina sp.zn. 28T/87/2008 zo dia 28.09.2010,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.



Odovodnenie:

VlySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Ziline, odboru kriminalnej policie, 1.
oddelenia vySetrovania v Ziline, uznesenim &. sp. ORP-423/1-VYS-ZA-2016 zo dfia
17.05.2016 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za preCin marenia
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na uvedenom
skutkovom zaklade.

Po skonCeni vySetrovania mi predlozil vySetrovatel spis s navrhom na
zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pism. d) Trestného poriadku s
poukazanim na § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. S navrhom vySetrovatela
som sa stotoznil.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze skutok, pre ktory
bolo obvinenému vznesené obvinenie sa stal, tento vykazuje znaky uvedeného
trestného Cinu, tento trestny €in spachal obvineny, ale trestné stihanie obvineného je
premlicCané.

Do spisu vysSetrovatel zabezpecCil odpis registra trestov obv. XXXXX a
rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 3T/173/2012-125 zo diia 15.01.2013. Z
vyroku rozsudku vyplyva, ze skutok, za ktory bol XXXXX odsudeny bol spachany dna
08.04.2011. Vykon trestu obv. XXXXX nastupil dia 15.07.2012. Z odpisu registra
trestov je zrejmeé, ze obv. XXXXX v premiCacej dobe nespachal umyselny trestny cin.
Obvinenie bolo XXXXX vznesené dna 17.05.2016.

Pre€inu marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto mari alebo podstatne stazuje vykon
rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze bez vazneho dévodu
nenastupi vykon trestu odnatia slobody v lehote stanovenej sudom. Za tento trestny
¢in mozno ulozit' trest odnatia slobody az na dva roky.

Na skutok, ktory spachal obv. XXXXX sa vztahuje premliCacia doba podfa §
87 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, t.j. tri roky. PremI€acia doba zacala plynut
nastupom obvineného do vykonu trestu dna 15.07.2012 a uplynula dna 15.07.2015.
V premi€acej dobe obv. XXXXX nespachal umyselny trestny Cin a nebol zisteny ani
Ziaden iny dévod, ktory by prerusil plynutie preml€acej doby u obvineného.

Podla § 87 odsek 1 Trestného poriadku trestnost Cinu zanika uplynutim
premlCacej doby, ktora je

a) tridsat rokov, ak ide o zloCin, za ktory tento zakon dovoluje ulozZit' trest
odnatia slobody na dozivotie,

b) dvadsat rokov, ak ide o zlo€in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
dovoluje ulozit trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej
desat rokov,

c) desat rokov, ak ide o ostatné zlociny,

d) pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovoluje
ulozit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky,

e) tri roky pri ostatnych precinoch.



Podla § 87 odsek 2 Trestného poriadku do premlIacej doby sa nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa
trestnému stihaniu,

c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,

d) doba, po ktoru bolo do¢asne odlozené vznesenie obvinenia, alebo

e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.

Podla § 87 odsek 3 Trestného poriadku premicanie trestného stihania sa
prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o ktorého premiCanie ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi organu €inného v trestnom konani, sudcu pre pripravné
konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo

b) ak pachatel spachal v premlCacej dobe umyselny trestny Cin.

Podla § 87 odsek 4 Trestného poriadku preruSenim premi€ania sa zacina
nova premlicacia doba.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené ak je trestné
stihanie premlCané.

Podla § 9 ods. 1 Trestného poriadku v trestnom stihani, ktoré bolo zastavené
z dévodu uvedeného v odseku 1 pism. a), sa vSak pokracuje, ak vyhlasi obvineny do
troch dni odvtedy, Co mu bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania oznamené,
Ze na prejednani veci trva. O tom treba obvineného poucit.

Poukazujuc na vySSie uvedené, som toho nazoru, Ze v tomto pripade je
potrebné obligatérne zastavit' trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, t.j. z dévodu, Ze je
trestné stihanie nepripustné z dévodu, Ze je trestné stihanie premlicané.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, ze na prejednani veci trva.



JUDr. Milan Cisarik
prokurator



