KRAJSKA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 04 Zilina 1

Cislo: Kv 25/19/5500-6 Zilina 18.04.2019
EEC: 2-36-76-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloc€in: poistovaci podvod podla § 223 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator trestného oddelenia Krajskej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 961/4, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poistovaci podvod podla § 223 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX ako manzel spolo€ni¢ky a konatelky spolonosti XXXXX. so sidlom XXXXX
— XXXXX, XXXXX XXXXX (dalej len XXXXX XXXXX aako osoba, ktora
v skutoCnosti tuto spolo¢nost’ riadila, poziadal kratko pred driom 03. 03. 2011
XXXXX, XXXXX aby podpalil osobné motorové vozidlo XXXXX, na tento ucel
XXXXX zabezpecil horlavinu, ktord ponechal pod balkbnom svojej bytovky, nasledne
XXXXX dna 03. 03. 2011 v Case okolo 03,00 hod. zaparkované pri bytovke, kde
byval XXXXX na ul. XXXXX v XXXXX podpalil, na zaklade ¢oho doslo ku Skode na
vozidle vo vySke cca 10.000,- €, nasledne spoloCnost XXXXX si na zaklade
uzatvorenej zmluvy o havarijnom poisteni vozidla ¢. XXXXX uplatnila dha 11. 03.
2011 u poistovne XXXXX, XXXXX XXXXX narok na vyplatu poisteného plnenia na
zaklade vzniku Skody na poistenom vozidle, priCom poistovni bolo zamlane, ze
Skoda bola sp6sobena na pokyn obvineného umyselnym konanim, pricom v tomto
pripade by iSlo o vyluku z poistného plnenia vzmysle ¢l. IV ods. 1 pism. i/



VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie majetku, poistovha spoloCnosti
XXXXX poistné plnenie vyplatila vo vyske 8.775,82,- €, likvidaciu poistnej udalosti
ako totalnu Skodu oznamila spolocnosti XXXXX listom zo dna 25. 05. 2011, ¢im jej
bola spdésobena Skoda v uvedenej vyske,

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OKP OR PZ XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dna 04. 12. 2018
bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vznesené obvinenie XXXXX pre zloCin poistovacieho podvodu podfa § 223 ods. 1,
ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podkladom pre zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia v tejto veci
boli vysluchy oséb vypocutych v trestnej veci XXXXX, listinné podklady (najma od
poskodeného), ako aj obsah spisu v trestnej veci vedenej na OKP OR PZ Liptovsky
Mikulas pod sp. zn. XXXXX

Po zacati trestného stihania boli vykonané tieto pre posudenie veci podstatné
dbkazy:

Obvineny XXXXX bol v tejto veci vypocCuty dna 15. 01. 2019, pricom uviedol,
Ze ide o dalsi vymysel XXXXX. Ni€ mu nekazal podpalovat, ziadneho poistného
podvodu sa nedopustil. Dalej vypovedal na otazky vy$etrovatela blizsie k svojmu
vztahu k XXXXX, ako aj majetkovym a organizaChym pomerom v spoloCnosti
XXXXX. Uviedol, Ze papierovo bola konatefkou jeho manZelka s tym, Ze ona sa
o spoloCnost vbbec nestarala a celé vedenie spolocnosti bolo na XXXXX a jeho
matke, ktora viedla aj uctovnictvo firmy. O cely chod spolo€nosti sa starala XXXXX
od jej zalozenia az do oktdbra 2012, kedy bol zadrzany s prestavkou par mesiacov,
kedy bol vo vazbe. Jeho manzelka bola konatefka len z dévodu, aby XXXXX
nemohol papierovo konat z spolo¢nost, napr. prepisat vozidla. Obvineny poprel, Ze
by mal vplyv na denno-denny chod tejto spoloCnosti, mal iba informacie
sprostredkované od XXXXX. Jeho manzelka so XXXXX a jeho matkou neprichadzala
do kontaktu. XXXXX v XXXXX zabezpec€oval odbornu spdsobilost’ kvdli taxikarske;j
licencii.

SpoloCnost XXXXX, zaslala vySetrovatelovi pisomnu informaciu a listinné
podklady, z ktorych vyplyva likvidacia poistnej udalosti tak, ako je popisana vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. Zaroven uviedla, Ze v pripade priebehu skutku tak,
ako je popisany vo vyrokovej Casti uznesenia by iSlo o vyluku z poistného plnenia,
ktoré by neposkytli, ak by o tom mali vedomost.

Svedok XXXXX vypovedal, Zze pracoval pre spoloCnost XXXXX, kde bola
konatelkou p. XXXXX a mysli si, ze spolonikmi boli XXXXX a XXXXX, nevie (i
starsi, alebo mladsi. Spolo&nost vlastnila motorové vozidlo Skoda Superb, EC uviest
nevedel. Jeho ulohou bola komunikacia s uradom dopravy a veci ohfadne prevadzky
taxisluzby, pretoZze mal na to odbornu spésobilost. Takisto mal na starosti aj
komunikaciu s poistoviiou. Navrh poistenej zmluvy podpisoval on, mysli si, Ze mal
k tomu nejaké splnomocnenie, konatelka bola bud tesne pred pérodom alebo po
porode. On jednal s manzelom XXXXX, aj ked nevie, Ci uz v tom €ase boli manzelmi.
O poziari predmetného vozidla sa dozvedel na dalSi den bud od XXXXX alebo
XXXXX Nevie, ako v tom Case tito dvaja spolu vychadzali, netusi ¢i boli medzi nimi
nejaké otvorené konflikty alebo spory. Tladivo ,0Oznamenie poistnej udalosti®



vypisoval on, aj ho podpisoval, nemal vedomost o tom, kto vozidlo zapalil, pripadne,
kto dal pokyn na jeho zapalenie.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Zze je konatelkou spoloCnosti XXXXX od r.
2009. Spolog&nost’ vlastnila motorové vozidlo Skoda Superb XXXXX, ktoré bolo v r.
2011 podpalené, ona bola konatefkou na zaklade dohody s manzelom, ktory v tom
Case konatelom nemohol byt, vSetky veci rieSil vSak XXXXX. Na isto nevie, kto
predmetné vozidlo podpalil, tuSia, kto im to urobil, ale dbkazy na to nema, takZe to
nebude z opatrnosti uvadzat. Manzel bol splnomocneny na vSetky ukony, popisala
ako v predmetnu noc spali pri otvorenom okne, poculi vybuch, manzel vyskocil
z postele azbadal, ze hori ich auto. Nie je mozné, ze by manzel vysSiel pred
zapalenim vozidla na balkdén a dorozumieval sa so XXXXX, manzel po vybuchu
spontanne vyletel z postele, predtym spali. Nevie o tom, Zze by sa manzel podielal na
zapaleni vozidla, nemal na to ziadny dévod. Na vozidlo sa nestazoval, mali v hiom
detsku sedacku, naopak bol z neho nadseny.

Vypoc€uty bol aj svedok XXXXX, ktory pri vysluchu dna 22. 02. 2019 po
zakonnom pouceni k veci doslova uviedol:

»~Ja nechcem k veci vypovedat, pretoZze som uz k tejto veci vypovedal a bolo to
zapisané, povedal som uz, Ze som predmetné vozidlo Skoda Superb podpalil, tak
nech si vSetci precitaju moju vypoved, kde som sa uz vyjadril, lebo vSetky moje
vypovede su nasledne prekrucané na slovickach.

VyuzZivam pravo na odopretie vypovede, aby som si nespdosobil
nebezpecenstvo trestného stihania.*”

Obsahom spisového materialu vo vztahu k samotnému skutku su dalej
listinné dékazy od spolocnosti XXXXX, z ktorych preukazatefne vyplyva, Ze z titulu
likvidovanej poistnej udalosti opisanej vo vyrokovej Casti uznesenia bolo spoloCnosti
XXXXX vyplatené poistné plnenie vo vyske 8.775,32 €, dalej vSeobecné a osobitné
obchodné podmienky, z ktorych vyplyva vyluka z poistenia pre pripad, pod ktory je
mozné subsumovat aj skutok, pre ktory je v tejto veci vedené trestné stihanie.

Obsahom vySetrovacieho spisu je dalej fotokopia spisového materialu OKP
OR PZ XXXXX XXXXX. Znej je zistitelné, Ze vykonanym neodkladnym
a neopakovatelnym ukonom — obhliadkou miesta €inu — bolo dna 03. 03. 2011
zacCaté trestné stihanie pre pre€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 2
pism. a/ Tr. zak., ¢o bolo deklarované uznesenim o zacati trestného stihania
vydaného poverenym prislusnikom PZ XXXXX. Predmetom trestného stihania bol
skutok spoéivajuci v podpaleni prednej Gasti vozidla Skoda Superb XXXXX pred
obytnym domom na ul. XXXXX v poskodeni dalSich vedla stojacich vozidiel
poZiarom.

Trestné stihanie v tejto veci bolo preruSsené v zmysle § 228 ods. 1 Tr. por.
uznesenim povereného prislusnika XXXXX zo dria 17. 05. 2011. V trestnom stihani
bolo pokraCované podla § 228 ods. 5 Tr. por. uznesenim povereného prislusnika
XXXXX zo diia 13. 03. 2018.

ESte pred vydanim uznesenia o pokracovani v tresthom stihani bol drna 08.
03. 2018 v oznacCenej veci vypocCuty svedok XXXXX, ktory v podstate vypovedal, ze
predmetné motorové vozidlo Skoda Superb zapalil on na pokyn XXXXX. Niekedy
zaCiatkom mesiaca marec priSiel pred bytovku XXXXX, zapiskal nariho, on vySiel na
balkon, pod balkonom pripravil pre XXXXX horfavinu, ktorou tento vozidlo podpalil.
Nemal ziadnu vedomost o tom, Ze podpalenim tohto vozidla chce XXXXX zarobit



v suvislosti s poistnym plnenim.

Nasledne uz po pokraCovani v trestnom stihani vo veci konal vySetrovatel
OKP OR PZ XXXXX atento znovu dna 17. 04. 2018 vypoCul XXXXX ako svedka,
ktory v podstate zopakoval, Zze na zapalenie vozidla ho naviedol XXXXX, ktory
o v8etkom v spolo¢nosti XXXXX rozhodoval. Podla verzie svedka malo toto vozidlo
velku spotrebu nafty, tak sa XXXXX rozhodol, Ze sa ho chce zbavit. Popisal, ako mu
XXXXX pripravil horfavinu pod balkén a on vozidlo zapalil. Po zapaleni vozidla mu
XXXXX povedal, Ze na tom zarobil okolo 3.000,- €. O nahlaseni tejto udalosti
poistovni nevedel. On to pri zapaleni vozidla bral tak, Ze to nemdzZe byt trestné,
nakolko ho o to poziadal majitel vozidla, o poziari vedla stojacich aut nevedel.

Toto trestné stihanie sa skoncilo tak, Ze uznesenim vySetrovatefa XXXXX zo
dria 13. 07. 2018 bolo pre precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 2
pism. a/ Tr. zak. zastavené vo vztahu k podozrivému XXXXX, pretoze je nepripustné
pre premi¢anie (§ 215 ods. 1 pism. h/ Tr. por.) a vo vztahu k XXXXX, pretoze trest,
ku ktorému by mohlo trestné stihanie viest je celkom bez vyznamu popri treste, ktory
uz mu bol v ingj veci ulozeny (§ 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por.).

Obsahom spisového materialu su aj zapisnice o vysluchoch XXXXX z inych
trestnych veci XXXXX kde sa takisto zmiefiuje o tom, Ze vozidlo Skoda Superb
zapalil na pokyn XXXXX.

Uvedenu skutkovu a pravnu situaciu hodnotim nasledovne:

Podla § 223 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zak. sa zlo€inu poistovacieho podvodu
dopusti ten, kto vylaka od iného poistné plnenie tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke
splnenia podmienok na jeho poskytnutie, a tak mu sp&sobi vacsiu skodu.

V Case vydania uznesenia o zacCati trestného stihania pre tento trestny Cin voci
XXXXX v aktualne vedenej trestnej veci bol tento postup dévodny a vyplyval
z aktualne zabezpeCenych dbékazov — vypovedi XXXXX zinych trestnych veci,
pricom dalSim dokazovanim bolo potrebné dévodné podozrenie smerujuce voci
XXXXX bud potvrdit’ alebo vyvratit.

Po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia boli vykonavané viaceré
dbkazy, pricom vSak vo vztahu k podstate veci, Ci sa teda osoba XXXXX dopustila
zlo€inu poistovacieho podvodu alebo nie bola rozhodujuca verzia svedka XXXXX,
pripadne dalSie dbkazy, ktoré by znej vyplyvali, aktoré by mohli ozrejmit jej
vierohodnost' alebo nevierohodnost. Svedok XXXXX vSak pri vysluchu zo dna 22.
02. 2019 v8ak vyuzil svoje pravo podla § 130 ods. 2 Tr. por. o odmietol k veci
vypovedat. Ani v stru¢nom vyjadreni ku skutku, ktoré je uvedené vysSie nespomenul
ucast’ XXXXX na nom, uviedol len to, Ze predmetné vozidlo zapalil on.

Zaoberal som sa predovsetkym tym, Ci tento svedok mal pravo na odopretie
vypovede v zmysle § 130 ods. 2 Tr. por., pri€com ako osoba, ktora sa mala precinu
poskodzovania cudzej veci v tejto veci dopustit, toto pravo nepochybne mal. Dévod
ktory sformuloval®, ,aby neboli jeho vypovede prekrucané na slovi¢kach® neméze
obstat a nenasvedcCuje jeho vierohodnosti v tejto veci, pretoze prave v situacii, ked
jeho vypoved je jedinym dbkazom smerujucim vocCi obvinenému, tak tento dékaz
treba podrobit dokladnému prieskumu. Vopred nie je mozné totiz tvrdit, Ze konkrétny
svedok si vymysfa, ale aby bolo mozné urobit' si dostatoCny obraz o vierohodnosti
akéhokolvek (o to viac jediného) svedka, je potrebny dékladny prieskum jeho verzie
aj v suvislosti so vSetkymi inymi vySetrovanim zistenymi skutoCnostami.

Odhliadnuc od tychto konStatovani vSak faktom zostava, Ze pocas
vySetrovania trestnej veci vedenej pre zloCin poistovacieho podvodu vocCi obv.



XXXXX nebol zabezpecCeny ani jeden dbokaz, ktory by akymkolvek spdsobom
preukazoval spachanie skutku, ktory sa kladie za vinu tejto osobe (teda, Ze Skodu
spbsobil na majetku XXXXX umyselne cestou XXXXX a nasledne rozhodol
o uplatneni poistného plnenia z poistenia majetku). DoOkazy, ktoré nasvedCovali
tomuto podozreniu boli vykonané len v inych trestnych veciach a neboli potvrdené
dokazovanim v tejto konkrétnej trestnej veci. Z vykonaného dokazovania je zrejmé
len to, Ze osoba XXXXX fakticky v spolo€nosti XXXXXieSil zalezitosti tejto
spolocnosti, ¢o potvrdila pri svedeckej vypovedi aj jeho manzelka, avSak tato
skutocnost’ ni€ nevypoveda o samotnom skutku, pre ktory je trestné stihanie vedené.

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

KedZe dokazovanim v tejto trestnej veci nebol ziskany ddékaz o tom, ze sa
vbbec stal skutok, pre ktory je trestné stihané vedené, rozhodol som v zmysle § 215
ods. 1 pism. a/ Tr. por. o jeho zastaveni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matus Harkabus
prokurator



