KRAJSKA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 04 Zilina 1

Cislo: 2 Kv 10/19/5500-8 Zilina 07.05.2019
EEC: 2-36-90-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno ab Trestného zakona
precin: zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 326 odsek
1 pismeno a Trestného zakona
pre€in: nebezpené vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator trestného oddelenia Krajskej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno ab
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 326 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:



,=obvineny, prislusnik Policajného zboru Slovenskej republiky, v Case
osobného volna 23. 06. 2017 v areali rekreaCného zariadenia XXXXX v obci XXXXX,
okres XXXXX, v Case priblizne 21.30 h, bez opravnenia voSiel do chaty €. XXXXX a
to tak, ze trhnutim otvoril vstupné dvere do chaty bez ich poskodenia, kopol do
poodchylenych dveri do obyvacej izby a tam na pritomné osoby kri€al ,postrielam
vas, utrhnem vam hlavy, dosekam vas sekerou, priznajte sa, kto ublizil méjmu
kamaratovi" a nasledne udrel pastou do tvare ml. XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX, a ked sa k utoku na XXXXX priznal XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX,
XXXXX pravdepodobne za vlasy vytiahol z chaty von a nasledne ho udrel do oblasti
tvare, na €o sa mu XXXXX vytrhol a utiekol, obvineny sa potom vratil spat do chaty a
vypytal si od pritomnych ml. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ml.
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ml.
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ml.
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX atiez navrativSieho sa XXXXX, obcianske
preukazy, ktoré zobral a tieto nasledne odovzdal nim privolanej hliadke PZ OO PZ
XXXXX, OR PZ XXXXX, pricom v presne neustalenej dobe sa obvineny mal
preukazat sluzobnym preukazom prislusnika PZ, vyhlasit, Ze je policajt, ¢im svojim
konanim vzbudil dévodnu obavu o zivot a zdravie tam pritomnych ml. XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX
bytom XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ml. XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ml. XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX, a
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX,*

Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Prezidiu Policajného zboru, so
sidlom Bratislava, Ul. Pribinova €. 2,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo by mohol byt prejednany v
disciplinarnom konani.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Sekcie kontroly
a inSpekcnej sluzby, uradu inSpekcnej sluzby, odboru inSpekénej sluzby Stred,
vykonaval skratené vysSetrovanie, v konani vedenom pod sp. zn. XXXXX, pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, prec€in nebezpetného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, a pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. b/, pism. c/ Trestného zakona (dalej aj Tr. zak.), proti obv. kpt.
XXXXX, nar. XXXXX, prislusnikovi Policajného zboru Slovenskej republiky, ktory sa
mal stat na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania vtejto trestnej veci konajuci
vySetrovatel PZ predlozil Krajskej prokurature v Ziline na vec sa vztahujuci spisovy
material spolu s navrhom na podanie obZaloby na obv. XXXXX XXXXX



Preskumanim predlozeného suvztazného spisového materialu som dospel
k zaveru, Ze konajuci vySetrovatel PZ vramci skrateného vySetrovania vykonal
dokazovanie v rozsahu postaCujucom pre nalezité zistenie skutkového stavu veci
a nevyhnutnom pre rozhodnutie, reSpektujuc zakladnu zasadu trestného konania
prezentovanu v ust. § 2 ods. 10 Trestného poriadku (dalej aj Tr. por.).

Z vykonanych dbkazov vyplyva, Ze obvineny 14. 05. 2018 v ramci svojho
vysluchu pred vySetrovatefom PZ poprel spachanie skutku kladeného mu za vinu
v tomto trestnom konani. Vypovedal, Ze konal v sulade so zakonom, nikde nasilne
nevnikol a bolo jeho povinnostou, ako prislusnika PZ, zakro€it a zadrzat pachatela
trestného ¢&inu. DalSim obsahom svojej vypovede hodnoti ,jednostrannost”
vykonavania dbokazov konajucim vySetrovateflom PZ, prezentuje svoje nazory na
vypovede inych oséb vypocutych v tomto trestnom konani, ako aj Cinnost XXXXX
XXXXX (prislusnika PZ, OKP OR PZ XXXXX, ktory na miesto stihaného skutku
priSiel vo svojom osobnom volne spolo¢ne s otcom XXXXX). Obvineny tieZ obsahom
svojej vypovede predklada dbékazné navrhy, a poukazuje na rozpory v dékazoch
vykonanych pred jeho vysluchom. Zaverom, bez dalSieho vyjadrenia sa k stihanému
skutku, konStatuje presvedCenie o ,zmanipulovanosti“ a tenden¢nosti vykonavaného
trestného konania v tejto trestnej veci.

Zakonna zastupkyna svedka poskodeného ml. XXXXX, XXXXX, 27. 10. 2017,
za pritomnosti fiou zvolenej splnomocnenkyne, XXXXX, advokatky so sidlom
v XXXXX, doslovne vypovedala, ze ,Som matkou mal. XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX. Dria 23. 06. 2017 bol na chate XXXXX s mojim suhlasom a vedomim, kde
sa mal jemu a jeho kamaratovi vyhrazat' prislusnik PZ, ktory vtrhol do chaty. Ako
matka mladistvého sa pripajam k trestnému konaniu, Ziadam uhradit Skodu podla
bodového ohodnotenia stanoveného znalcom®.

Zakonna zastupkyna svedka poskodeného ml. XXXXX, XXXXX, za
pritomnosti nou zvolenej splnomocnenkyne, XXXXX, advokatky so sidlom v XXXXX,
opakovane vypovedala ku stihanému skutku 21. 06. 2018, kedy uviedla, Ze o tomto
vie iba sprostredkovane od svojho syna, Ze tento bol napadnuty a slovne
zastraSovany obvinenym, ktory mal aj poskodit zariadenie chaty (vykopnut dvere,
rozbit' stdl). Jej syn sa postavil medzi obvineného a nejaké dievCa, ktoré plakalo
a snazil sa konflikt na mieste urovnat, na ¢o ho obvineny udrel pastou do tvare.
Nasledne iSla nad ranom na miesto €inu, ked jej volal syn, potom boli na vysluchu na
policii, a ked priSli domov jej syn bol ospaly a opuchla mu tvar. Zlakla sa aiSla so
synom na pohotovost, po ¢om bol jej syn tyZzdefi doma. Jej syn bol z tohto psychicky
poznaceny, vystresovany. Uplatnila aj narok na nahradu Skody z titulu ujmy na zdravi
jej syna, vo vyske bodového ohodnotenia znalcom.

Svedok poskodeny XXXXX, nar. XXXXX pred vySetrovatelom PZ 24. 06. 2017
(teda bezprostredne po stihanom skutku) vypovedal, ze 23. 06. 2017 bol na chate
v XXXXX, v chatovej oblasti XXXXX, spolu s dalSimi 12-13 osobami, kde oslavovali
18-te narodeniny XXXXX. V Case asi 22.00 h vysiel z chaty von a videl XXXXX ako
udrel nejakého pana z vedlajSej chaty aten spadol na zem a videl na nom Kkrv.
Nasledne pocul, Zze tento pan mal napadnut XXXXX. Potom iSiel do chaty, kde
nasledne prisli vSetci jeho kamarati a zavreli sa do miestnosti na prizemi a udajne aj
vchodové dvere do chaty boli zamknuté. Videl ako jeden pan vytrhol dvere na chate



a vosSiel do vnutra, za nim voSiel pan, ktorého napadol XXXXX a za nimi eSte jeden
muz. Ten pan, ktory voSiel ako prvy, tak vtrhol do miestnosti, kde sa nachadzali
vSetci a svedka udrel pastou do tvare, priom mu rozbil peru. Nasledne (obvineny)
kriCal, ze ich postriela, Ze im odpali hlavy. Zacal kricat, Ze kto napadol jeho
kamarata, na ¢o sa priznal XXXXX, po ¢om sa obvineny preukazal preukazom
policajta a povedal, Ze je policajt, chytii XXXXX za vlasy a vytiahol ho von. Dalsi
dvaja muzi, ktori boli v chate, sa postavili do dveri a povedali ostatnym, aby ostali
dnu, lebo mu odtrhnu hlavu. Nasledne sa obvineny vratil do chaty, maval preukazom
policajta, pytal si od vSetkych obcCianske preukazy a kopol do stola. Obcianske
preukazy mu dali, Cakali pokial pride hliadka PZ, ktorej povedali, o sa stalo a tiez sa
podrobil dychovej skuske. Obvineny sa spraval ako psychopat, svedok sa bal, celu
noc nespal. Svedok poSkodeny zaverom svojej vypovede uviedol, Ze obvineny mu
rozbil peru, nie je to v8ak ni€ vazne, na oSetrenie nejde.

Nasledne bol svedok poSkodeny XXXXX vypocuty 21. 06. 2018, za
pritomnosti zvolenej splnomocnenkyne, XXXXX, advokatky so sidlom v XXXXX,
kedy nad ramec (resp. rozdielne) prvotnej vypovede uviedol, ze na chate, kde sa
nachadzal v inkriminovany den, v Case medzi 20.00 h a 22.00 h pocul z vonku nejaky
krik. Ked' vysiel pred chatu, videl ako sa XXXXX branil vo€i nejakému chlapovi. Videl
ako XXXXX udrel tohto chlapa pastou do tvare. Nasledne vsetci, t. j. XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX i§li do chaty. V chate mu vSetci potvrdili,
ze XXXXX bol napadnuty. Potom do ich chaty vosSiel s krikom obvineny, ktory im
kladol otazku ,Tebe mam odrazit' hlavu®, pricom sa takto pytal vSetkych a ukazoval
na nich prstom a tiez vykrikoval, Ze ich postriela. Kri€ali na nich stale aj ti dvaja, €o
prisli na chatu s obvinenym (XXXXX a XXXXX). Nasledne sa svedok postavil, chcel
ukludnit' situaciu, na ¢o ho obvineny udrel pastou do tvare. Nasledne vytiahol
obvineny XXXXX z chaty a ked sa vratili, tak obvineny vytiahol odznak a povedal, ze
je policajt. Ked sa im obvineny vyhrazal, svedok sa modlil, aby nahodou obvineny
nemal pri sebe sluzobnu zbran, lebo im vravel, Ze ich postriefa a poseka. Svedok
osobne alkohol nepil, neporiadok pred skutkom urobili iba vtom, Zze dvaja zjedli
pokazené maso a prislo im z neho zle. Pili, malo, ale iba ti, ktori mali 18 rokov.
Obvineny mu rozbil peru, zle sa mu prehitalo a ked mu vyprchal adrenalin, na dalsi
den, mal zavraty.

Ostatne svedok poSkodeny XXXXX vypovedal ku stihanému skutku pred
vySetrovatefom PZ 18. 02. 2019, kedy nad ramec (resp. rozdielne) skorsich vypovedi
uviedol, Ze videl ako XXXXX udrel nejakého pana, priCom nasledne mu bolo
povedané, ze tento pan mal napadnut XXXXX. Ked k nim do chaty vosiel obvineny
spolu s dalSimi dvomi (XXXXX a XXXXX), tak sa prekrikovali. Po prichode policie
svedkovi utkvelo v pamati, ¢o si bude aj dlho pamatat, ako obvineny povedal
»chodniCky tu byvaju krivé, dajte si pozor, aby sa Vam nieCo nestalo, mali by ste
odtialto radSej odist“.  Nevidel, ako XXXXX zamykal dvere na chate, ale pocul
o tom. PocCas pobytu nerobili neporiadok, svedok osobne pil nealko, ale pomylil si
pohar, kde mal kolu, a dal si dva glgy a zistil, Zze je to alkohol. Nikto ho na vypoved
nenavadzal. Ked bola na mieste sanitka, pozreli sa aj na jeho zranenia a povedali,
Ze je to len rozbita pera, je to v poriadku a netreba to oSetrovat. Obvineny, ktory na
svedka poésobil ako Sialeny, zmyslov zbaveny, ked vstupil ku nim do chaty, sa
nasledne na mieste snazil riadit vySetrovanie, ked tam uz bola policia. Z chaty nikto
neusiel.



Svedok poskodeny XXXXX, nar. XXXXX, pred vySetrovatefom PZ 13. 07.
2017 ku skutku vypovedal, Ze asi tyzden pred koncom Skolského roku bol pozvany
XXXXX na chatu do XXXXX. Asi 0 20.00 h sa nachadzal v chate a cez dvere videl
ako doSlo k sporu medzi muzom zo susednej chaty a XXXXX. Vie, ze tento muz pred
napadnutim XXXXX sotil nejakého chalana a potom udrel XXXXX do tvare. Konflikt
vznikol kvoli tomu, Ze tento muz ich vulgarnym spésobom upozornil, aby nenadavali
a potom vznikla bitka. XXXXX po udere opatoval uder tomu muzovi, ktory spadol na
zem a deti zacCali kricat. On zostal v chate, kde priSiel aj XXXXX, priCom XXXXX
zavieral vstupné dvere, Ci ich zamkol nevie. V chate sa nachadzali XXXXX, XXXXX
XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX. Nasledne do chaty
vpadol muz v okuliaroch (obvineny), ktory sa pytal, Ze kto to bol, ¢o zbil jeho
kamarata, na €o sa priznal XXXXX, ktorého tento chlap nasledne vytiahol za tricko
z chaty vonku. Po chvili opatovne vstupil do chaty muz v okuliaroch, muz, ktory
dostal od XXXXX a eSte treti muz. Obvineny sa zacal vyhrazat, Zze koho ma dobit,
a Ci ich ma vystriefat. XXXXX povedal obvinenému, ze XXXXX konal v sebaobrane,
naco obvineny reagoval tym, Ze sa ma pozriet na to ako vyzera jeho kamarat
(XXXXX) a komu ma on takto rozbit hlavu. XXXXX povedal, Ze to nemusia takto
rieSit, na ¢o ho obvineny hned udrel pastou do ust. Potom obvineny kopol do stola
a vytiahol penazenku a ukazal im, ,Ze je policajt‘, a povedal im, aby mu dali vSetci
obcCianske preukazy. Potom priSla policia. Z konania obvineného mal svedok strach.

Svedok poskodeny pri svojom opatovnom vysluchu 21. 06. 2018, nad ramec
svojej prvotnej vypovede (resp. rozdielne) uviedol, Ze v inkriminovany def na chate
v XXXXX sa popijalo, on pil pivo, pricom ostatni tiez pili pivo, aj tvrdy alkohol. Konflikt
medzi XXXXX a panom z druhej chaty nevidel, nakolko sa nachadzal vo vstupnej
miestnosti ich chaty, kde boli. Ked priSiel obvineny ku nim do chaty bol agresivny.
Obvineny sa im vyhrazal aj ,nieCo so sekerou®. V chate bol aj XXXXX a XXXXX.
Obvineny napadol najskér XXXXX a potom XXXXX. Predtym, ako si obvineny
vypytal obCianske preukazy a udrel XXXXX, tak v obyvacej miestnosti kopol do stola.
Pred incidentom XXXXX a XXXXX nekomunikovali s ludmi ubytovanymi vo vedlajSej
chate. Muzi, ktori prisli ku nim na chatu s obvinenym, tak jeden (XXXXX. XXXXX)
nehovoril ni¢ a ten druhy, o krvacal (XXXXX), hovoril, Zze XXXXX ho nemohol udriet
rukou, musel nieCo mat. Po prichode policie priSiel aj otec XXXXX, ktory priSiel asi
sam. Obvineny bol pod vplyvom alkoholu. Na chate bol aj XXXXX, ktory asi videl
konflikt medzi XXXXX a XXXXX.

Pri ostatnej vypovedi 18. 02. 2019 svedok poSkodeny XXXXX nad ramec
(resp. rozdielne) skorSich vypovedi uviedol, Ze do ich chaty vosli najskdr obvineny,
potom XXXXX a nasledne XXXXX XXXXX.

Svedkyna poskodena XXXXX, nar. XXXXX, v ramci svojho vysluchu 13. 07.
2017 vypovedala, ze 23. 06. 2017 asi 0 14.00 h priSla na chatu do XXXXX, ktoru mali
objednanu s partiou na jednu noc. Asi 0 20.00 h robila v chate vecCeru, a ked iSla
vonku zacCula ako niektory chlapec zich partie, ktory vchadzal do chaty ,zahreSil".
Nasledne muz z vedlajSej chaty priSiel k vonku sa nachadzajucim chlapcom z jej
partie a agresivne (zahreSil apovedal im, aby boli ticho) ich poziadal, aby
nenadavali. V tom niekto z jej partie pri vchadzani do ich chaty zakopol a zahresil, na
Co prisiel opat ten muz (XXXXX), ktory im vulgarne nadaval a povedal, ze tam ma
malé deti. Tento muz o nie€Com komunikoval s XXXXX, o ¢om vSak nevie, nakolko



odbiehala do chaty robit veCeru. Po ostrej vymene nazorov tento muz (XXXXX) udrel
XXXXX do tvare. XXXXX si ho ,prichytil“ a tiez ho udrel do tvare. XXXXX nasledne
odiSiel do arealu chatovej oblasti a ostatni zjej partie iSli do chaty, nakolko
napadnuty muz kri¢al na Zenu, aby mu dala sekeru, ze zabije. Po chvili vybehol muz,
o ktorom svedkyna vie, Ze je policajt a povedal im, aby iSli do chaty, Ze ich pozabija.
Ked iSli dnu, tak policajt eSte stihol kopnut’ XXXXX do zadku a potom XXXXX zamkol
dvere. Nasledne policajt vytrhol dvere na ich chate a voSiel dnu, kde chytil za rameno
svedkynu, sotil ju do izby, ona spadla a rozplakala sa, na €o tento policajt rozkopol
stolik, kopal do dveri a gau€a. Stale im hovoril, Ze ich pozabija, Zze nech prinesu
toho, kto napadol jeho kamarata, Ze mu to vrati. Tento policajt hovoril aj iné vyhrazky,
tie si vS8ak uz svedkyna nepamata. Niektori chlapci zjej partie povedali tomu
policajtovi, Ze nemdze ist do ich chaty, Ze je to ich sukromie, na €o im povedal, ze je
policajt a moze vSetko. Hned na zaciatku ako voSiel do izby im povedal, Ze je policajt
a ukazoval im nejaky sluzobny preukaz. Nepamata si presne, kedy vytiahol XXXXX
von, no potom od nich pytal obCianske preukazy. Svedkyna v tom Case vybehla
vonku za XXXXX avravela mu, aby sa iSiel ospravedinit. XXXXX ostal von,
svedkyna sa vratila naspat do chaty a povedala XXXXX, aby rychlo odisli a vytratili
sa von. Do chaty s policajtom vosli aj dalSi dvaja muzi, ktori sa im ni¢im nevyhrazali,
a krotili toho policajta. Z konania policajta mala dévodnu obavu.

Svedkyna poSkodena XXXXX pri svojom opatovnom vysluchu 22. 06. 2018,
nad ramec svojej prvotnej vypovede (resp. rozdielne) uviedla, Zze v inkriminovany den
priSla na chatu do XXXXX asi okolo 11.00 h spolo¢ne s XXXXX, kde sa zabavali.
Neskor prisli XXXXX s XXXXX aich kamaratmi a uz sa zabavali viacej. XXXXX
nezvladol jedlo a pozvracal sa na cestu. PodvecCer, ked odiSla XXXXX, tak pan
z vedlajSej chaty, s ktorym dovtedy normalne komunikovali, im povedal slusne, aby
nenadavali, ze tam ma malé deti. Ked' do chaty vracal XXXXX, zakopol a zahresil, ¢o
tohto pana z druhej chaty dostalo do varu. Ten pan im vulgarne nadal, povedal aby
nenadavali, pritackal sa k nim, odstrCil XXXXX, udrel XXXXX, nao XXXXX praskili
nervy a raz udrel do tvare toho pana, ktory spadol na zem. Svedkyna videla, Ze ten
pan je krvavy, ¢o videli aj jeho deti, ktoré zacali kricat, Zze ocko zomrie, bali sa
a rozutekali sa pre€. XXXXX (XXXXX) chcela poméct tomu panovi, ale Zena, ktora
bola pri fiom ju vulgarne poslala preé. Dalej si svedkyfia paméata, ako sa napratali do
chaty, aten dotyCny iSiel za tym kamaratom, a svedkyna iSla do chaty. Ked priSiel
ten policajt do ich chaty, XXXXX mu povedal, aby iSiel pre¢, na ¢o mu policajt surovo
vytal pastou na usta. Mal slaby otras mozgu. Nasledne ju ten policajt poslal pre
XXXXX von, aby sa priSiel ospravedinit. PoCula, Zze ten policajt mal dat XXXXX
potom po papuli. Obvineny sa im vyhrazal, Zze ich pozabija, poodtina im hlavy
sekerou, ze ich pride v noci vyzabijat. Policajta sa bala, bala sa ho aj XXXXX
(XXXXX), ktora sedela v rohu schulena, pricom svedkyna bola pred fiou, aby policajt
iSiel po nej, lebo ma vacsi objem. Ked iSla XXXXX hfadat, nasla ho nad chatou na
ceste. Ti dvaja, ktori vosli do chaty s policajtom sa ho snazili ukfudnit, oni boli taki ti,
Ze chceli v nich vyvolat’ pocit viny, rozpravali sa s nimi vycitavo.

Svedkyna poskodena XXXXX, nar. XXXXX, dna 14. 07. 2017 k stihanému
skutku vypovedala, Ze tyzden pred koncom Skolského roku 2017 zabezpecila pre
partiu chatu XXXXX, kam priSla prva v €ase priblizne 16.00 h. Na susednej chate
bola nejaka rodina. Ked prisli dalSi z jej partie na chatu, tak sa bavili, pili aj alkohol,
avSak v malej miere. Asi 0 20.00 h jeden jej spoluziak nieCo vylieval, a ked k nemu
prisli ostatni, udreli ho po nohach palicou, tak zahresSil. Na to z vedlajSej chaty priSiel



muz (XXXXX), ktory sa pytal, Ze preCo nadava. XXXXX (XXXXX) mu povedal, ze on
to mbze, pretoze ma 18 rokov. Na to im ten muz (XXXXX) vulgarne nadal, povedal,
aby nenadavali, ze tam ma deti. XXXXX reagoval tak, Ze je to jeho chata a méze si
tam robit’ o chce. Potom muz (XXXXX) odstr&il XXXXX, aj svedkyrnu XXXXX, na ¢o
ich zaCal XXXXX branit, tak, Zze chytil toho muza za koSefu a odsacal ho. Muz
(XXXXX) zaCal XXXXX udierat pastami do hrude, ruk a tvare, po ¢om ho XXXXX
udrel pastou do tvare, v dosledku ¢oho tento muz spadol. Nasledne tento muz krical
na zenu ,XXXXX, podaj mi sekeru, lebo ho zabijem“. Svedkyna videla na tomto
muzovi (XXXXX) krv, chcela mu poméct, avSak on a jeho zena ju vulgarne poslali
precC. Nasledne jej partia odisla do chaty, kde pravdepodobne zamkol dvere XXXXX,
lebo na neho kri¢ali, aby zamkol. Nasledne vosSiel do ich chaty muz, ktory sa
predstavil ako policajt, ukazal im preukaz, bolo na nom vidno, Ze ma vypité, ktory sa
im zacCal vyhrazat, ze pojdu vSetci fukat, Ze mu maju povedat pravdu, o sa stalo.
XXXXX obvinenému hovoril pravdu, Ze €o sa stalo, ze ten muz (XXXXX) napadol
XXXXX prvy, na €o obvineny udrel XXXXX. Povedal, Ze aj ostatni skoncia tak isto,
ak budu klamat. Obvineny im nasledne povedal, Ze ich zabije sekerou, a tieZ od nich
pytal obCianske preukazy. V tom €ase do ich chaty vosSiel dalSi muz. Obvineny zacal
buchat do skriniek, rozbil aj vodnu fajku. Nasledne sa XXXXX priznal, ze to on
napadol toho muza (XXXXX), na ¢o do chaty voSiel aj sam napadnuty (XXXXX).
Potom obvineny vytiahol XXXXX von z chaty. Po chvili sa vratil obvineny do chaty,
s nim priSiel aj XXXXX, ktory zacal vytahovat obciansky preukaz. Obvineny na neho
kriCal, aby mu dal obCiansky preukaz, pretoze on je policajt. Nasledne svedkyna
vySla z chaty cez okno von spolu s XXXXX apotom za fiou priSla aj XXXXX.
Z konania obvineného mala strach.

Svedkyna poskodena XXXXX, pri svojom opatovnom vysluchu 22. 06. 2018,
nad ramec svojej prvotnej vypovede (resp. rozdielne) uviedla, Ze do arealu XXXXX
prisli v inkriminovany defi medzi 12.00 h a 14.00h. S fiou priSiel XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a este jeden chlapec, ktorého meno nevedela uviest. Pili pivo
a komunikovali s panom z druhej chaty (XXXXX). Podvecer si nachystali razne,
chceli opekat, pricom jeden jej spoluziak dostal od XXXXX raziom po nohach
a vulgarne zacal nadavat, ostatni sa na tom smiali. Ked doslo ku konfliktu medzi
XXXXX a XXXXX, dostal XXXXX urcite uder do sanky, nakolko mal urcite rozbitu
peru. Ked XXXXX udrel toho pana a on spadol na zem, tak jeho deti zaCali strasne
kriCat a plakat. Ked obvineny voSiel do ich chaty, hladali XXXXX po celej chate
a hore rozbili dvere. Potom obvineny priSiel dole, drzal XXXXX za triCko a krial po
nom, Ze je policajt a nech mu da obciansky preukaz. Obvineny spésobil XXXXX
otras mozgu. Aj dalSi dvaja chlapi, ktori vosli do chaty s obvinenym kriCali na XXXXX
a tahali ho za tricko. XXXXX predtym zvracal, lebo sa opil.

Svedok poskodeny XXXXX, nar. XXXXX, obsahom svojej vypovede z 10. 07.
2017 uviedol, ze 23. 06. 2017 bol na chate XXXXX s kamaratmi. Asi o0 21.00 h priSiel
z druhej chaty ku nim muz, ktory im povedal, aby nenadavali, lebo tam ma malé deti,
pricom on sam nadaval. Bol agresivny, strCil do niektorého zjeho kamaratov
a nasledne vrazil XXXXX pastou do tvare. XXXXX mu to vratil, tento muz spadol na
zem, Co videli aj jeho deti a Zzena, po ¢om tento muz krical, aby mu jeho Zena
doniesla sekeru, Ze ich pozabija. Po tomto incidente sa vSetci odobrali do ich chaty,
kde cCakali, Ze C¢o sa bude diat. Netrvalo dlho ado ich chaty vosSiel obvineny
a spolocne s nim dalSi muzi (najskor XXXXX XXXXX a za nim XXXXX). Obvineny
vosiel do obyvacky chaty, kde krical na pritomnych, ze kto napadol jeho kamarata,



aby sa priznal, avyhrazal sa im, Zze im odtrhne hlavy, pozabija ich, postriela.
Vyhrazky opakoval, pricom kopol do stolika. XXXXX sa priznal, pricom sa ho zastal
XXXXX, ktorého udrel obvineny pastou do tvare a vzapati vytiahol za vlasy XXXXX
von. Po chvili sa obvineny vratil spat do chaty, kde sa predstavil, ze je policajt a pytal
od nich obCianske preukazy, pricom sa im stale vyhrazal. Muz, ktory dostal od
XXXXX sa nevyhrazal, atiez sa nevyhrazal ani ten daldi muz (XXXXX XXXXX),
snazil sa len ukludnit situaciu. Obvineného sa svedok bal.

Svedok poskodeny XXXXX, pri svojom opatovnom vysluchu 15. 08. 2018, nad
ramec svojej prvotnej vypovede (resp. rozdielne) uviedol, Ze na chate pili pivo,
pustali si hudbu, az do vecera, pokial nastal incident. Ked ich priSiel upozornit
(vulgarne) ten pan z druhej chaty XXXXX, aby nenadavali, Ze tam ma deti, XXXXX
s nim komunikoval slusne, nearogantne. Po incidente, ako XXXXX udrel toho chlapa,
tak za niekolko minut priSiel ku nim na chatu XXXXX, ten chlap o dostal a eSte
jeden. Ked k nim priSiel ten zakrvaveny (XXXXX) bolo to u nich na chate kludné
a ten treti (XXXXX XXXXX) to tam ukludrioval, €¢o mu vS§ak moc neslo. Ked obvineny
a dalSi muzi vosli ku nim na chatu prvy krat, tak to tam nebolo také vazne, bolo to
este v Case, ked sa tam nachadzali aj ,baby“, ktoré potom usli. Ked obvineny vosiel
do chaty rozkopol dvere do obyvacky, nadaval a krical, aby sa priznal ten, ktory zbil
jeho kamarata. XXXXX mu povedal, aby to vyriesili v klude, na ¢o ho obvineny udrel
do tvare. Nasledne chcel obvineny vytiahnut vonku, za vlasy nie, lebo mal kratke
vlasy, XXXXX, ktory mu hovoril, aby ho nechal aspon sa obut. XXXXX iSiel vonku
sam. Obvineny sa predtym preukazal preukazom, Ze je policajt. Potom, ked sa vratil
obvineny a XXXXX spat, pytal od nich obvineny obcianske preukazy. Pred
prichodom obvineného dvere na chate zatvoril XXXXX. Obvineny bol agresivny a to
aj potom, ako sa preukazal, ze je policajt. Ked to rieSila na mieste policia nikto ho
neovplyviioval. Predtym ako priSiel on na chatu, tak to tam povracal XXXXX, priSlo
mu zle, lebo asi skusal cigarety, tak mu to povedali kamarati.

Svedok poskodeny XXXXX, nar. XXXXX, ako svedok 16. 08. 2018 uviedol, ze
bol na chate v XXXXX s kamaratmi, priCom vSetko bolo v poriadku az pokial niekto
z jeho partie nezanadaval. Chlap zo susednej chaty (XXXXX sa nahneval, priCom
svedok nevidel, o sa dialo, nakolko sedel dnu vchate. Videl iba nasledne
zakrvaveného chlapa z druhej chaty. Nasledne k nim do chaty priSiel obvineny, ktory
kopol do dveri, kopol do stolika, otvoril pefiazenku, ze je policajt, zacal kricat, ze kto
to urobil, Ze ho zabije. Po placucich dievCatach krical, Zze nech nerevu. Obvineny
nasledne udrel XXXXX. Svedok nasledne odiSiel za XXXXX vonku z chaty, pricom
tento sa nachadzal asi 50 metrov od chaty a bol vyplaseny. Za XXXXX iSiel preto, ze
obvineny chcel, aby sa priSiel ospravedInit. Potom sa obvineny bavil s XXXXX asi 30
— 40 metrov od chaty, po ¢om sa povedalo, Ze sa bude volat policia, na ¢o sa svedok
zlakol a usiel pre€. Nevie, Ci aj zraneny muz XXXXX voSiel do chaty. Ako sa
obvineny v chate vyhrazal konkretizovat nevedel, mal v8ak strach. Obvineny XXXXX
z chaty chcel vytiahnut, avS8ak XXXXX bol mimo chaty, a svedok iSiel za nim sa
porozpravat.

Svedok poskodeny XXXXX, nar. XXXXX ako svedok 16. 08. 2018 uviedol, ze
ked priiel na chatu XXXXX (datum uviest nevie, kedy to bolo), vSetci tam pritomni
sa uz zabavali. Pripojil sa k zabave, sedeli vonku, rozpravali sa a obCas pouzili
nadavky, su mladi, je to normalne. Neskoér za nimi priSiel chlap z vedlajSej chaty,
ktory bol pod vplyvom alkoholu, ktory po nich vykrikoval a nadaval im, Ze sa nemaju
spravat ako zvierata, stale im nadaval a oni nechapali preCo. V tom Case sa tam



nachadzal svedok, XXXXX a XXXXX. Potom niekto povedal, Ze preco tu po nas
vykrikujete, ni€ sme nespravili, preCo nam nadavate. V tom okamihu dostal ten muz
XXXXX amok, sotil XXXXX, potom aj svedka a tiez XXXXX. XXXXX ho jednou rukou
odstrcil, potom ten muz strcil do XXXXX, ktory mu to opatoval, a nasledne ten muz
urobil krok dopredu a udrel XXXXX do oblasti tvare. XXXXX sa zlakol a reflexne ho
pravou rukou trafil. Ten muz spadol na zem a vykrikoval na Zenu, nech mu poda
sekeru, Ze ich vSetkych pozabija. Zl'akli sa a vSetci iSli do chaty, kde sa rozpravali, ze
€o sa stalo a €o idu robit. V tom vtrhol zurivo do chaty obvineny, vytrhol dvere, ktoré
neboli zamknuté a krical, vyhrazal sa, Ze ich v noci pozabija, povedal, Ze je policajt
a maju mu dat’ obCianske preukazy. Bolo na nom vidno, ze je opity, kopal do stola
a do nabytku. Potom obvineny strcil aj do svedka a udrel XXXXX, na ¢o sa svedok
zlakol a utiekol do nejakého pola. S obvinenym voS$iel do chaty aj druhy muz
(XXXXX), ktory ma konflikt s XXXXX, ktory teoreticky ni€ nevravel, len Ze ako sa to
spravaju. Este, ked bol na chate, tak na chvilu z chaty odisli obvineny s XXXXX,
nevidel vSak, Zze by obvineny mal XXXXX z chaty vytiahnut. V tejto veci ho nikto
neovplyvnoval.

Svedok poskodeny XXXXX, nar. XXXXX, obsahom svojej vypovede z 24. 06.
2017 uviedol, Ze 23. 06. 2017 bol na chate v XXXXX, pricom okolo 22.00 h sedel na
laviCke pri ohnisku s XXXXX, chceli opekat, pricom niekto z ich partie nadaval. Pan
zo susednej chaty, ktory mal deti ich poprosil, aby nenadavali. Ti, ¢o sa nachadzali
vonku to akceptovali, no vzapati niekto vnutri chaty povedal nadavku aten pan
(XXXXX) zacal byt agresivny, za€al sacat niekoho z nich a nasledne aj XXXXX. Pan
bol agresivny, udrel XXXXX, na €¢o dostal XXXXX amok a udrel ho pastou do tvare,
po ¢om pan (XXXXX) spadol na zem a krvacal z Cela. Nasledne sa ten pan postauvil
a krical, aby mu dali sekeru. VSetci sa zlakli a iSli do ich chaty, do miestnosti na lavo
z chodby. Ani nie za dve minuty, ked svedok chcel ist na chodbu z tej miestnosti,
dvere z chodby rozkopol obvineny, za ktorym stali dalSi dvaja chlapi. Obvineny sa
pytal, Ze kto napadol jeho kamarata, na o sa priznal XXXXX, ktory v tom Case sedel
na posteli. Obvineny na XXXXX kri¢al, aby iSiel von, chytil ho za vlasy a za vlasy ho
vytiahol do stredu izby. Obvineny vytiahol preukaz policajta a povedal, Ze nech si ten
zraneny (XXXXX) vyberie jedného, ktorému ublizi. Potom sa pred obvineného
postavil XXXXX (XXXXX), ktory mu povedal, Zze nech to tak nerieSi, na ¢o ho
obvineny udrel do tvare, a nasledne kopol do stola. Potom obvineny poslal dve
dievCata pre XXXXX a od ostatnych si vypytal obCianske preukazy. Aj ti dvaja, ¢o
prisli ku nim na chatu s obvinenym boli agresivny, ale nie az tak velmi ako obvineny,
fyzicky neutoCili. Z obvineného mal strach.

Svedok poskodeny XXXXX, pri svojom opatovnom vysluchu 16. 08. 2018, nad
ramec svojej prvotnej vypovede (resp. rozdielne) uviedol, Zze ked bol na chate a boli
hlucni, tak k nim priSiel pan z druhej chaty (XXXXX) a vulgarne im nadal, aby boli
tichSie a paradoxne im povedal, aby nenadavali. V tom vySiel z chaty XXXXX, a ten
pan z druhej chaty (XXXXX) ho drzal, na €o priSiel XXXXX, aby ho odstrcil. V tom
chytil ten pan nervy vrazil XXXXX a XXXXX mu to vratil. Ked obvineny priSiel ku nim
na chatu a XXXXX sa priznal, tak ho za ucho vytiahol vonku, priCom sa ho pytal, ze
kde ma boxer. Obvineny sa im vyhrazal, Ze ich zni€i. V chate obvineny napadol iba
XXXXX. Obvineny sa nepreukazal preukazom, zZe je policajt. Ked prisli policajti,
kazdy tvrdil svoje, nevedeli, kde je pravda. V tejto veci ho nikto neovplyviioval. Na
chate pili cely den, ale ked doslo k tej udalosti, vSetci vytriezveli.



Svedok poSkodeny XXXXX, nar. XXXXX, vramci svojej vypovede 24. 06.
2017 uviedol, ze 23. 06. 2017 bol v XXXXX na chate, kde oslavoval narodeniny
spologne s XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX a eSte nejakym XXXXX. Asi 022.00 h priSiel sused z vedlajSej chaty ich
upozornit, aby nenadavali, ze tam ma malé deti, priom bol agresivny, krical
a nadaval im. Nasledne tento pan sotil rukami do svedka a dal mu jednu ranu
pastou na bradu. Svedok mu to vratil a tiez ho udrel pastou do hlavy. Potom tento
pan kri¢al, nech mu daju sekeru, naco sa svedok zlakol a iSiel do chaty. Nasledne
ku nim do chaty vtrhol nejaky pan a dalSi dvaja stali za nim, priCom jeden z nich bol
ten, s ktorym sa vonku pobil. Obvineny na nich kri¢al, Ze ich postriela, utrhne im
hlavy, doseka sekerou, a nech sa priznaju, Ze kto ublizil jeho kamaratovi. Svedok sa
priznal, ze to bol on, na €o obvineny pristupil k nemu, ukazal mu preukaz policajta,
povedal mu, ze je policajt, chytil ho za vlasy a za vlasy ho vytiahol vonku. Pred
chatou ho uz tahal za tricko, tri krat ho udrel pastou do tvare, na Co sa svedok
vytrhol a utiekol pre€. Nasledne sa svedok vratil do chaty, kde si obvineny pytal
obCianske preukazy. Potom sa svedok chcel ospravedinit tomu panovi, ktorého
udrel, avSak obvineny ho odohnal pre¢. Obvineného sa bal. Obvineny mu rozbil nos,
a bolelo ho pod okom. Mal aj zlomenu ruku, avsak to si spdésobil, ked udrel toho
pana vonku.

Svedok poskodeny XXXXX, pri svojom opatovnom vysluchu 13. 09. 2018, nad
ramec svojej prvotnej vypovede (resp. rozdielne) uviedol, Ze v inkriminovany defi ho
napadol pan XXXXX v ¢ase asi 21.00 h. Ked ku nim na chatu priSiel obvineny
spolocne s XXXXX a svojim bratom, tak XXXXX mu povedal, i to musia takto riesit,
na ¢o ho obvineny udrel XXXXX do tvare. Potom ako ho obvineny vytiahol z chaty
a dostal od neho tri rany, vybehol nad chatu, kde bol asi 5- 10 minut, odkial
telefonoval otcovi, aby priSiel za nim. Nasledne za nim pridla XXXXX s pladom, Ze sa
ma ist ospravedinit. Ked' si od neho obvineny pytal obCiansky preukaz, tak na neho
krical, Ze si ma pohnut, Ze ho zbije. Ked ho obvineny tahal vonku z chaty, tak mu
povedal, Ze je policajt. Pred incidentom s XXXXX vypil asi tri piva a4 alebo 5
poldecakov borovicky. VSetky udery, ktoré svedok dostal v inkriminovany den, tak od
XXXXX, ako aj od obvineného mal na jednej strane, na lavej. Nikto ho v tejto veci
neovplyvrioval. Obvineny, po prichode hliadky policie na miesto ako keby na nich
vyvijal tlak, ako maju celu vec riesit.

Svedok poskodeny XXXXX, nar. XXXXX, vramci svojej vypovede 13. 11.
2018 vypovedal, Ze bol na chate v XXXXX, pri€om presné obdobie uz konkretizovat
nevedel, jednalo sa vSak o koncoroCnu chatu. Na chate sa zabavali, asi boli
hlu€nejsi, povedali aj vulgarizmy. PriSiel ku nim ten chlap (XXXXX) otec deti, Ze sa
maju utidit a prestat nadavat. Niekto z chaty vykrikol nadavku, pricom ,typek®
(XXXXX) myslel, ze je to na neho, tak sa otoCil a zacCal skakat do XXXXX. Svedok si
pamata, ze ten chlap nasledne odsotil XXXXX, ktora chcela cely incident urovnat,
a chcel udriet XXXXX, ktorého vSak netrafil alebo XXXXX ho vykryl a dal mu spatnu
ranu. Potom zacal ten muz kriCat na manzelku, aby mu doniesla sekeru. Potom sa
iSli vSetci schovat’ do chaty. Po tomto incidente boli z toho niektori ,hotovi®, niektori
Cakali pred chatou, Ze €o sa bude diat. Potom ako stal svedok vo dverach, tak priSiel
obvineny, ktory povedal, Zze Co spravili. Svedok sa pozeral, Ze ¢o sa deje, na ¢o ho
obvineny zdrapil za krk, hodil ho ku dveram, a ako ho hadzal eSte ho kopol do lytka.
Hodil ich tam vSetkych, a ked pribehli ostatni, tak iSli do chaty. ESte predtym ako ho
obvineny zdrapil, tak povedal, Ze je policajt a ukazal mu nejaky preukaz. Obvineny
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stal vo dverach a toho kto prisiel hodil dnu. Obvineny udrel XXXXX alebo XXXXX,
ked sa snazili ukludnit’ situaciu. Svedok sa zfakol a uSiel cez okno. Ked obvineny
vosiel do chaty dvere boli otvorené. Obvineny sa im vyhrazal, Ze ich pozabija. Po
obvinenom do ich chaty voSla asi manzelka poSkodeného XXXXX), poskodeny
a eSte asi nejaky chlap. Obvineného sa bal, mal strach o svoj Zivot. Svedok bol
v chate asi aj vtedy, ked si obvineny od nich pytal oblianske preukazy. Obvineny
mlatil XXXXX na gauci v chate, tam ho drzal, boli tam aj ostatni chalani. Nikto ho
v tejto veci neovplyvrioval.

XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, zakonna zastupkyfna poskodenej XXXXX, nar.
XXXXX v ramci svojho vysluchu 13. 07. 2017 uviedla, Ze ako matka XXXXX, ktorej
sa mal vyhrazat prislusnik PZ sa pripaja k trestnému konaniu, Skoda jej dcére
nevznikla Ziadna, jej dcéra vSak mala dévodnu obavu o svoj Zivot a bola riadne
vystrasena.

Svedkyna poskodena XXXXX, nar. XXXXX, zakonna zastupkyna poskodenej
XXXXX, nar. XXXXX, obsahom svojej vypovede z 14. 07. 2017 uviedla, zZe jej dcéra
XXXXX bola 23. 06. 2017 na chate v XXXXX spolu s partiou, kde sa jej a ostatnym
mal vyhrazat prislusnik PZ smrtou, pricom jej dcéra pocitovala zjeho konania
dbévodnu obavu o svoj zivot. K trestnému konaniu sa pripaja, narok na nahradu Skody
neuplatnila.

Svedok pprap. XXXXX, (COZ: XXXXX) prislusnik PZ, sluZzobne zaradeny na
Obvodnom oddeleni Policajného zboru v XXXXX, 24. 10. 2017 vypovedal, ze 23. 06.
2017 v Case od 20.00h do 08.00 h nasledujuceho dria vykonaval sluzbu spolo¢ne
s nprap. XXXXX. 23. 06. 2017 v Case 21.37 h boli vyslany operacnym strediskom
policie preverit oznamenie do obce XXXXX, kde oznamovatel pan XXXXX hlasil, Ze
pri chatkach doslo k bitke, ze je prislusnik PZ a zadrzal bitkarov. Po prichode do
arealu XXXXX, ku chatkam cislo XXXXX sa k nim prihlasil XXXXX s tym, Ze sa
priznal, ze sa pobil a udrel muza z vedlajSej chatky. Zistili od neho €o sa stalo. Potom
priSiel k nim muz, ktory sa predstavil ako policajt, priezviskom XXXXX, ukazal im
sluzobny preukaz a dal im obcianske preukazy a povedal im, Ze jeho kamarat bol
napadnuty mladikom z vedlajSej chaty. Nasledne knim priSiel aj muz menom
XXXXX, ktory bol krvavy. Jeho kolega sa opytal XXXXX, €i potrebuje lekarske
oSetrenie a asi ho aj privolal. Z chatiek potom zacali vychadzat Zeny a kamarati
poskodeného XXXXX a neskdr aj skupina mladych ludi. Jeho kolega fudi, ktori
povychadzali rozdelil na dve strany. On osobne daval postupne vykonat dychoveé
skusky a spisal zaznamy o kontrole oséb. Po chvili na miesto priSla RZP, ktora
vySetrila XXXXX a zobrala ho na oSetrenie do nemocnice. Mladici povedali, Ze aj oni
boli napadnuti a tychto zachranari na mieste oSetrili. Potom na miesto priSiel otec
XXXXX spolocne s nejakym muzom, ktorého svedok nepoznal, kolega z hliadky mu
povedal, Ze je to policajt z kriminalnej policie. Uz v pritomnosti kolegu z hliadky priSla
k nim skupina mladych ludi a tito sa stazovali, Ze boli napadnuti policajtom, ktory sa
im mal vyhrazat postrielanim a odtrhanim hlav. Na zaklade tychto skutoCnosti volal
nadriadenym kde potom na miesto priSli prisludnici kriminalnej policie, ako aj
zastupca riaditela Obvodného oddelenia Policajného zboru v XXXXX. Jeden
z mladikov svedkovi povedal, Ze ked boli v chate, tak ho policajt (obvineny) bez
priCiny udrel a vtedy sa XXXXX postavil a priznal sa, Ze to bol on. Ako jeho kolega
oznamil XXXXX (obvinenému), ze sa bude preverovat aj jeho konanie, tak zacal byt
arogantny, odmietol vykonat’ dychovu skusku a po upozorneni zasahujucou hliadkou
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PZ, aby nepil alkohol, reagoval slovami, Ze méze pit' kolko chce. Potom obvineny
zacal hovorit, Ze celu vec chce ovplyvnit XXXXX (pracovnik OKP OR PZ XXXXX,
ktory na miesto dorazil v sprievode otca XXXXX), ¢o vSak nebola pravda, nakolko
XXXXX ziadnym spdsobom nezasahoval do vykonavanych ukonov, vacsinu cCasu
sedel vo vozidle. Svedok upozornil obvineného, aby zotrval na mieste pokial sa vec
nedorieSi, Co tento nereSpektoval a odiSiel do druhej chaty. Po navrate XXXXX
z lekarskeho oSetrenia, kde mu bolo povedané, Ze zranenie hlavy mu bolo
spbsobené pravdepodobne cudzim predmetom, bol na miesto privolany
kriminalisticky technik a psovod so sluzobnym psom. Nasledne sa prehfadalo okolie,
chata, kde bol ubytovany XXXXX, vozidlo jeho otca, avSak ziadny predmet najdeny
nebol. Po prichode inSpekcie MV SR dal vykonat” dychovu skusku aj obvinenému
s vysledkom 0,36 mg/l.

Svedok pprap. XXXXX, nad ramec svojej prvotnej vypovede, pri dalSom
vysluchu 15. 06. 2018 vypovedal, Zze pocas sluzobného zakroku poucili XXXXX, ze
moze podat trestné oznamenie, ktory im na to uviedol, Ze po lekarskom oSetreni ho
pravdepodobne poda. Po preSetrovani skupina mladych ludi uviedla, Ze aj oni chcu
podat trestné oznamenie na XXXXX, ktory mal rozkopnut’ dvere, vyhrazat sa im, Ze
ich postriela, poodtfha hlavy, ak sa nepriznaju, ze kto zbil jeho kamarata. XXXXX mal
v chate napadnut’ jedného z mladych a potom aj vonku druhého, kde sa mu mal
vytrhnut a utiect. Okrem XXXXX boli pozreti dvaja mladici, ktori mali drobné
zranenia, ktoré si nevyziadali lekarske oSetrenie.

Svedok nprap. XXXXX, (COZ: XXXXX) prislusnik PZ, sluzobne zaradeny na
Obvodnom oddeleni Policajného zboru v XXXXX, 24. 10. 2017 a opakovane 15. 06.
2018 vypovedal v podstate obsahovo zhodne ako svedok pprap. XXXXX, s ktorym
v inkriminovanu noc vykonaval sluzbu. Nad ramec vypovede spomenutého svedka
uviedol, Ze na mieste po vykonani prvotnych ukonov, partia fudi ,na strane® XXXXX
(ucastnici zrazu XXXXX) ziadala policiu, aby podrobili mladych fudi (,partiu® XXXXX)
dychovym skuSkam, nakolko tito mali byt vulgarni. Spociatku posSkodeny (XXXXX)
nechcel vec hlasit. Partia mladych ludi potom povedala, Ze XXXXX napadol XXXXX,
avSak toto konanie bolo vyprovokované. PriSiel k nim jeden mlady chlapec, ktory
uviedol, ze bol napadnuty XXXXX (obvinenym), pricom mal viditefné zranenie na
pere, mal ju napuchnutu. Mladici im povedali, ze policajt im nasilne vnikol do chatky.
Policajt (obvineny) napadol XXXXX a mladici chceli, aby hliadka rieSila aj to, ¢i tento
postup bol spravny. XXXXX (obvineny) chcel zavolat na miesto inSpekciu MV SR,
aby presetrila postup zasahujucej hliadky. Jeho spravanie bolo neprimerané, nechcel
spolupracovat. Asi za hodinu, mozno viac, priSiel namiesto aj otec XXXXX spolo¢ne
s policajtom XXXXX. Svedok zoznamil aj obvineného s XXXXX. XXXXX do
vySetrovania nezasahoval, prave naopak, povedal, aby vSetko urobili riadne tak ako
sa ma, aby nevznikol problém. Spravanie ucastnikov zrazu XXXXX bolo
neprimerané aj voCi otcovi XXXXX, prave oni ich urazali, boli vulgarni, na €o ich
svedok musel upozornit. XXXXX otec a XXXXX vacsinou sedeli v aute.

XXXXX, bol vypocuty k stihanému skutku 10. 07. 2017, kedy uviedol, ze
tyzden pred koncom S8kolského roku (2017) bol na chate v XXXXX spolu
s kamaratmi. Asi okolo 19.00 h sused (XXXXX) z vedlajSej chaty, ktory zacCul nejaku
nadavku, priSiel za XXXXX, ze maju prestat nadavat, lebo tam ma malé deti, pricom
sam sa vyjadroval nevhodne a sotil do XXXXX. Toto sa nepacilo XXXXX, ktory tohto
muza tiez sotil, na ¢o mu tento muz vrazil pastou, a XXXXX mu uder opatoval. Ked
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sa tento muz pozviechal, krical na Zzenu, aby mu dala sekeru, Ze zabije XXXXX. Oni
nasledne odisli do chaty a niektori sa isli prejst. Svedok zatvoril dvere na chate
a zamkol ich na jeden ,zapad®. Nasledne muz (obvineny), ktory ich predtym posielal
do chaty prudko potiahol dvere, ¢im ich vytrhol, voSiel do obyvacky spoloCne
s muzom, ktorého napadol XXXXX (XXXXX) a dalSim muzom (XXXXX XXXXX).
Obvineny sa pytal, Ze kto napadol XXXXX, vykrikoval, Ze ich postriefa a zabije.
Obvineny tahal XXXXX za vlasy von, po€as ¢oho povedal, Ze je policajt. Svedok
vySiel do dveri, kde videl, ako obvineny tri krat udrel XXXXX do tvare. XXXXX sa mu
vytrhol a uSiel pre¢. Dvaja muzi, ktori boli s obvinenym v €ase, ked vytiahol obvineny
XXXXX zchaty von odisli. Ked sa obvineny vratil do chaty pytal od vSetkych
obcCianske preukazy, priCom poslal XXXXX pre XXXXX, ktorému nasledne nedovaolil,
aby sa ospravedInil muzovi, ktorého napadol. Obvineny udrel aj XXXXX, ktory vSetko
chcel vyriesit racionalne.

XXXXX XXXXX pri svojom opatovnom vysluchu 22. 06. 2018, nad ramec
svojej prvotnej vypovede (resp. rozdielne) uviedol, Ze ked obvineny tahal XXXXX
z chaty von, preukazal sa aj sluzobnym preukazom. Ked' obvineny poslal XXXXX pre
XXXXX von, atato sa s nim vratila, tak sa XXXXX chcel ospravedinit muzovi,
ktorého napadol, na ¢o ho obvineny chytil za vlasy a tri krat ho udrel do tvare.
XXXXX sa vySmykol a vosiel do chaty. Cast jeho kamaratov zo strachu usla. Na
chate sa pil alkohol, XXXXX vracal, ale pravdepodobne zo Zuvacieho tabaku. V tejto
veci nebol nikym ovplyviiovany.

XXXXX. XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, k stihanému skutku 13. 07. 2017
vypovedal, Zze v Case spachania skutku bol triezvy, nakolko mal Soférovat hned do
miesta svojho bydliska. Na chate tam boli jeho znami, pricom na susednej chate
registroval nejakych fudi, ktori sa valali po zemi a vynasali veci von. Po nejakom
Case, ked si iSiel do svojho vozidla zobrat' veci, zaregistroval, ze niekto kriCal, ze sa
stratili deti, aby ich niekto iSiel pozriet. Nasledne videl svojho brata (obvineného)
v hluCiku ludi, kde do neho sacali a pravdepodobne mali v rukach palice. Ked
podiSiel blizSie videl zakrvaveného XXXXX, ktorému sa poriadne nedala ani
identifikovat’ tvar. V tom Case jeho brat kri¢al ,Policia“ ukfudnite sa! Na to sa vacsia
Cast fudi rozpfchla, niektori vbehli do chaty. Situacia vyzerala nebezpecne. Jeho brat
vosiel do chaty, kde dvere boli otvorené, pricom svedok ho nasledoval a videl, ze
vnutri chaty do jeho brata socaju. Za nimi potom vosiel XXXXX. Obvineny sa tam
preukazal sluzobnym preukazom policie a vyzval pritomnych, aby sa legitimovali.
Cast ludi zchaty utiekla a ¢ast predloZila ob&ianske preukazy, pricom ten &o
napadol XXXXX vybehol vonku. Obvineny sa nikomu nevyhrazal atiez nevytiahol
osobu, ktora napadla XXXXX von, pretoze tato osoba predtym utiekla z chaty prec.

XXXXX. XXXXX XXXXX, pri svojom opatovnom vysluchu 07. 08. 2018, nad
ramec svojej prvotnej vypovede (resp. rozdielne) uviedol, Ze ked si iSiel brat do auta
veci, priSla k nemu manzelka XXXXX, ktora mu podavala telefon s tym, aby volal
zachranku, ze XXXXX vyrazili oko. Ked' videl XXXXX, bol straSne dokrvaveny, myslel
si, ze nema oko. V chate niektoré diev€a povedalo na adresu XXXXX, Ze je
hokejista, ze niekedy mu takto prepne. Po prichode otca XXXXX na miesto, ktory
priSiel spoloCne s policajtom XXXXX, iSiel rovno tento policajt za obvinenym
a povedal mu, aby to nechali tak, Ze on tam ma znamych, Ze uvidi, Ze bude mat
problém. Takéto navrhy tam padali stale, nejaké peniaze sa ponukali, avSak kto
komu, nevie. XXXXX si zavolal zuCastnenych do chatky, kde im daval inStrukcie

13



a vynasali veci. Ked prisli zachranari, chceli sa dat’ oSetrit’ aj ti mladi, ale zachranar
im povedal, Ze €o im ma oSetrit, ked tam ni€ nemaju. Hliadke PZ povedal, ze XXXXX
nemohol byt zraneny rukou, €o potvrdil aj zachranar. Aj sa hladala zbran, ale
s odstupom Casu a tato sa nenasla. XXXXX sa spraval Cudne, chvifu sa smial, chvilu
plakal. Obvineny opity nebol, okolo 17.00 — 18.00 h vypil jedno alebo dve piva.

XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, v ramci svojho vysluchu 02. 11. 2017 uviedol, ze
je predsedom XXXXX a 23. 06. 2017 bol v XXXXX, kde mali zraz. Asi o 18.00 h bol
pozriet na chatke XXXXX a XXXXX, kde videl na vedlajSej chatke fudi, ktori boli asi
pod vplyvom nejakych latok. Na ceste videl zvratky. V Case priblizne 21.30 h priSiel
za jeho skupinou syn XXXXX, ktory povedal, ze niekto zbil XXXXX. Nasledne sa
presunuli k chatke XXXXX, kde uz bola aj policia. Chceli zistit, ¢o sa stalo, avSak
policia im to nedovolila. XXXXX bol zakrvaveny, arozsah zraneni ho prekvapil,
nakolko robi box. Za pritomnosti policie vyzval XXXXX na férovku, na ¢o mu tento
povedal, Ze pride jeho otec s pravnikom a uvidia, kto ma silnejSiu ranu. Otec XXXXX
tam ponukal finan¢ény obnos, aby sa to dalej neriesSilo. Nasledne sa skupina mladych
ludi zamykala v chate, kam za nimi chodil otec XXXXX a muz, ktory s nim priSiel
a tam ich usmernili, o maju hovorit.

XXXXX XXXXX, pri svojom opatovnom vysluchu 07. 08. 2018, nad ramec
svojej prvotnej vypovede (resp. rozdielne) uviedol, Ze konanie XXXXX sa zacalo
rieSit az po prichode otca XXXXX, ktory priSiel s muzom, ktory zjavne hliadku PZ
poznal. Utoénik (XXXXX) ostal na mieste iba vdaka jeho zadrzaniu XXXXX. Bola tam
zakulisna informacia, Zze otec XXXXX ponukal finanénu hotovost, ¢o v8ak svedok
nepocul.

XXXXX, nar. XXXXX, k stihanému skutku 23. 08. 2018 uviedol, ze je
konatefom spoloCnosti XXXXX, a prenajal v inkriminovany den chatu XXXXX
osobam, ktoré neboli ucastnikmi XXXXX, na oslavu narodenin. V €ase asi 23.00 h
iSiel na obhliadku arealu videl v blizkosti chaty XXXXX policajné auta a informoval
sa, Zze Co sa stalo. Potom sa rozpraval s policiou, ako aj u€astnikmi zrazu a ludmi,
ktorym prenajal chatu XXXXX pricom kazdy z nich mu povedal priebeh udalosti
vySetrovanej policiou, ako ju vnimal. Nevie, ktora verzia je pravdiva, avSak obvineny
sa jednoznacne spraval vefmi neprimerane, arogantne na svojich kolegov. Manzelka
napadnutého pana XXXXX ho osodila, Ze su dohodnuti, ked tam priSiel, o vSak nie
je pravda, nakolko obhliadky arealu robi pravidelne, avraj bude vypovedat
v neprospech napadnutého XXXXX. Ak boli dvere chatky XXXXX zamknuté na jeden
,zapad* daju sa myknutim otvorit bez poskodenia. Skoda mu nevznikla.

Svedok npor. XXXXX, (COZ: XXXXX), k stihanému skutku 23. 08. 2018
vypovedal, ze v inkriminovany den mu asi 0 22.00 h volal XXXXX, ktorého pozna, ze
mu volal uplakany syn, ktory mu uviedol, Ze bol zbity policajtom. Nakofko mal obavu
ist na miesto sam, poziadal ho aby iSiel s nim. V tom Case nebol v sluzbe, ale bol
zvedavy na skutoCnosti, ktoré uvadzal jeho syn. Po prichode na miesto im XXXXX
povedal, Ze doslo k napadnutiu suseda, po ¢om mal dalSi muz vojst’ k nim do chaty
fyzicky ich napadnut a vyhrazat sa im. Potom sa opytal pana XXXXX, aké ma
zranenia, na ¢o mu ich tento ukazal ajeho manzelka mu povedala, Ze sa jej
nepacilo ako ho napadli. To bola celd komunikacia, ktori mal s XXXXX. Spytal sa aj
pana XXXXX, za pritomnosti prislusnika OO PZ XXXXX, ktory ich zoznamil, Ze €o sa
vlastne stalo. Obvineny mu povedal, Ze potom ako doslo k napadnutiu XXXXX voSiel
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do chaty za tymi mladymi muzmi, vypytal si od nich obCianske preukazy, ktoré
odovzdal hliadke policie a celé to trvalo cca 4-5 minut. Obvineny bol pod vplyvom
alkoholu. Ked bol XXXXX uz v sanitke, tak obvineny hovoril, Ze to vSetko vybavi, aby
sa nikto do ni¢oho nestaral. Svedok iSiel v tej dobe za mladymi do chaty, kde sa pytal
ako sa to stalo. Nasledne poucil XXXXX, aby zavolal operacné stredisko a poziadal
o vyjazd. Na to priSiel obvineny, ktory mu povedal, Ze toto nemal robit, Zze eSte uvidi.
Nasledne svedok uz bol iba pri vozidle, pricom videl ako si obvineny robi zo
zasahujucej hliadky srandu, odmietol dychovu skusku, poucal ich ¢o maju robit,
nereSpektoval ziadne ich vyzvy, pil pivo. Svedok nikoho nenahovaral, ako ma
vypovedat, a neovplyvioval zasahujucich prislusnikov PZ. Sam vyzval XXXXX, aby
sa iSiel XXXXX ospravedInit. Rovnako tak otec XXXXX nikoho neovplyvrioval.

XXXXX, nar. XXXXX, pred vySetrovatelom PZ 20. 10. 2017 vypovedal, Ze bol
na predmetnom zraze XXXXX, priCom ked prechadzal okolo chatky, kde boli
ubytovany mlady fudia videl zvratky na ceste. K zraneniam XXXXX, ani ku konaniu
svojho brata (obvineného) sa vyjadrit nevedel. Namiesto priSiel az ked tam bola
hliadka policie. Mlady muz, ktory napadol XXXXX sa spraval ¢udne, raz sa smial, raz
plakal avyhrazal sa. Ked na miesto priSiel otec utoCnika s nejakym panom
(policajtom), tak tento povedal, Ze to bola nahoda, o sa stalo, a ak poda XXXXX
oznamenie na hokejistu (XXXXX), tak bude mat jeho brat (obvineny) problém. Muz,
ktory bol policajt sa predstavil ako XXXXX.

XXXXX, pri svojom opatovnom vysluchu 13. 09. 2018 a 14. 12. 2018, nad
ramec svojej prvotnej vypovede (resp. rozdielne) uviedol, ze pan XXXXX ho
ovplyviioval, ked mu povedal, Ze ked pan XXXXX nestiahne oznamenie bude mat
jeho brat problém. Rozpraval sa s pani XXXXX.

XXXXX, nar. XXXXX, vramci svojej vypovede 13. 09. 2018 uviedol, Ze
v mesiaci jun 2017 mu asi 021.30 h volal syn, ktory mu povedal, ze ho niekto
napadol, on mu to vratil a potom tam priSla nejaka tretia osoba, ktora tam zacala
robit’ ,rendzers”. Sadol do auta, zobral kamarata XXXXX a iSiel sa tam pozriet. Ked
prisli na miesto pristupil k nim obvineny s panom XXXXX a povedali mu, ze si zle
vychoval syna, ze mal prist k synovi a jednu mu vrazit. Nasledne hliadka PZ davala
vSetkym fukat, €o obvineny odmietol a na dbvazok si odpil z plechovky piva.
Obvineny stale zasahoval do Cinnosti policie na mieste, nasledne odiSiel do krémy.
Asi po polhodine sa dostal k synovi, ktory mu povedal, Zze bol napadnuty a vzapati on
udrel utoCnika. Potom, Ze do ich chaty vbehol obvineny a robil tam poriadky. Svedok
nemal Ziadny iny umysel na mieste, iba chcel vediet, o sa vlastne stalo, nikoho
neovplyviioval. Konanie obvineného hodnotil ako absolutne neprimeranég, v rozpore
s jeho poslanim, a z jeho spravania voci policii je mozné len odvodit ako sa spraval
vocCi detom.

XXXXX, nar. XXXXX, vramci svojej vypovede 19. 07. 2017 uviedol, Ze bol
v XXXXX aj s rodinou na zraze XXXXX Po 20.00 h opekal s rodinou a manzelkou
XXXXX Spekaciky, pricom partia ludi na vedlajSej chate bola wvulgarna, preto
manzelka povedal ich detom, aby nepocuvali. Na to sa svedok zdvihol, podiSiel k tej
partii, o boli asi Styri kroky a poprosil sluSne ich, aby nenadavali, Ze tam ma deti.
Jeden z tej partie zaCal vykrikovat, Ze ma 18 rokov, vulgarne nadavat a nasledne,
ked sa svedok k nim opatovne otocil niekto z asi sedem Clennej partie ho udrel. Zistil,
Ze nevidi na oko. Jeho Zena a deti boli vystrasené, Ze otec umrie. Zene povedal, aby
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sa schovali, Ze ich tam pozabijaju, tak zobrala deti a iSla ich schovat do chaty. Dve
dievCata z tej partie priSerne kriCali a plakali. Po chvilke priSiel XXXXX, ktory sa ho
opytal, Ze €o sa stalo, na o mu svedok povedal, Ze ho dobili. Obvineny sa postavil
a povedal tej skupinke, aby sa ukludnili, pricom kri€al. Nasledne im povedal, Ze je
policajt, po Com sa otocCili a usli. Obvineny sa vybral za nimi, priCom priSiel aj XXXXX
a ked mu jeho zena, ktora ho oSetrovala povedala, Zze su v chate, iSiel za nimi,
pricom XXXXX a obvineny stali hned za dverami a vnutri bol priSerny krik. Obvineny
kriCal nech sa ukludnia, vSetci tam poskakovali ako ,naspidovani“. Povedal si, Ze to
mozno zhorSuje svojim vyzorom a iSiel von, kde ho manzelka oSetrovala. Asi 50
metrov za chatou videl jedného chlapca, ktorého registroval v parti, ktora ho napadla,
na ¢o mu manzelka povedala, Ze je to ten, ¢o ho dobil. PoCas celej doby v chate
a vonku nevidel, Ze by niekto niekoho udrel. Obvineny sa nikomu nevyhrazal, v chate
sa len snazil situaciu ukfudnit, nikoho z chaty nevytiahol. Nevidel ako obvineny
zbieral obCianske preukazy. Na druhy den mu XXXXX hovorila, Zze jedno dievCa
dohovaralo hore chalanovi, ktory ho udrel, aby sa mu ospravedInil, ¢o tento odmietol.

XXXXX, pri svojom opatovnom vysluchu 08. 11. 2018, nad ramec svojej
prvotnej vypovede (resp. rozdielne) uviedol, Ze obvineny po jeho napadnuti voSiel do
susednej chaty spolo¢ne s XXXXX. Obvineny s bratom (XXXXX) vysli zo susednej
chaty asi dve minuty po svedkovi. XXXXX XXXXX v susednej chate nehovoril nic.
Policia na miesto prisla asi 10 minut od jej privolania. Otec XXXXX a XXXXX prisli na
miesto, pricom XXXXX zistoval, Zze €o sa stalo. Neskér sa ho snazil ovplyvhovat,
pricom poznal aj hliadku PZ. Podla neho bola na mieste zbran, ktorou bol udrety, no
tuto schovali. Pred jeho napadnutim skupina mladych fudi pila alkohol, bolo tam
navracané. Zaverom svojej vypovede prezentoval svoje vyhrady voci konajucemu
vySetrovatelovi PZ v tejto trestnej veci.

XXXXX, nar. XXXXX, obsahom svojej vypovede z 19. 07. 2017 uviedla, Ze
ked priSla na predmetnu chatu vSimla si vedla partiu mladych ludi, ktora pila alkohol.
Po 20.30 h bola pri ohnisku s manzelom Styrmi detmi a pani XXXXX. Partia
z vedlajSej chaty bola vulgarna, preto detom povedala, aby to nepocuvali. Nasledne
jej manzel (XXXXX) iSiel za tou partiou a poprosil ich, aby nenadavali, Ze su tam
malé deti. Partia ho verbalne atakovala, na ¢o ho ona zavolala spat. Ked jej muzovi
nadavali zaregistrovala ako dostal ranu od najvysSieho mladika v Sedom triCku. Jej
muz spadol a zacal chréat, mal celu tvar zakrvavenu a myslela, Ze priSiel o oko. Ked
priSiel XXXXX muz mu povedal, ze ho dobili. XXXXX na nich zakriCal, nech sa
ukludnia, Ze je policajt. Partia sa rozutekala, priCom niektori iSli do chaty a niektori
do priestoru arealu. Ked to videl XXXXX iSiel za tou partiou do chaty, pricom dvere
boli otvorené. Po par sekundach priSiel XXXXX brat XXXXX, ktorému, ked povedala,
ze XXXXX je v chate, tak iSiel za nim. Rovnako tak iSiel za nimi jej manzel, XXXXX
Z chaty bolo pocut’ krik. Ako vosSiel do chaty jej manzel krik sa znasobil. Po chvili
vySiel z chaty aj XXXXX, ktory povedal, ze ma obcianske preukazy a zavolali policiu.
Obvineny urcite nikoho nenapadol, nevytiahol chlapca, ktory napadol jej muza
z chaty, ani sa nikomu nevyhrazal.

XXXXX, pri svojom opatovnom vysluchu 08. 11. 2018, nad ramec svojej
prvotnej vypovede (resp. rozdielne) uviedla, ze pocCas toho ako bol jej manzel,
obvineny a XXXXX XXXXX v susednej chate sa pri nej pristavila XXXXX, ktora jej
povedal, Ze pocCula ako sa XXXXX aj nejakou diev€inou bavia povySe chat. Obvineny
iSiel do susednej chaty v sprievode XXXXX. V Case, ked sa nachadzal obvineny
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v susednej chate, tak XXXXX bol na pristupovej ceste mimo chaty, priSiel tam az
nasledne. Ked sa na miesto dostavil XXXXX snazil sa celé dianie ovplyvhovat.
Zachranarmi bol oSetreny len jej manzel, XXXXX ani XXXXX nebolo nic.

XXXXX, nar. XXXXX, pred vysSetrovatelom PZ 31. 10. 2017 a 13. 12. 2018
vypovedala obsahovo totoZzne ako svedkyna XXXXX. Nad ramec uviedla, ze ked
XXXXX napadol XXXXX tomuto povedala, Ci je normalny. XXXXX poslala syna pre
XXXXX, nakofko sa bali. XXXXX nahnevane volal na Cast svojej partie, ktora utiekla
potom ako bol XXXXX napadnuty, aby sa vratili, ¢o bolo uz potom ako sa tam
dostavil obvineny, ktory sa predstavil ako policajt. Aj zasahujucemu policajtovi
povedala, Ze keby jej manzel nezadrzal utoCnika, tak by tam uz nikto nebol.

XXXXX, nar. XXXXX, vramci svojej vypovede 25. 01. 2019 uviedla, ze
v inkriminovany den pocula ako XXXXX upozornoval partiu mladych ludi, ze sa maju
spravat slusne, pricom mladik mu na to odpovedal, Ze ¢o mi spravis, ked to
neurobim a ¢o mi mas ty rozkazovat. Kedze mala pocit, ze ide do tuhého iSla
pohladat XXXXX. Ked ho nasla, pribehol k nim aj jeho syn XXXXX, a krical na neho,
nech ide hore, Ze sa tam biju. Obvineny na to bezZal hore. Nasledne nad miestom
incidentu, ktory pozorovala predtym, videla ako dievCina prosila mladika menom
XXXXX, aby sa iSiel ospravedinit panovi, lebo zavola policiu a ona bude musiet
odist, pricom ho prosila klaCiac na kolenach. Neskér sa bavila o celej situacii
s obvinenym, od ktorého ma sprostredkované informacie. Ona osobne nebola
svedkom vyhrazok, ani nicoho podobného.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok €. 131/2017 znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvia chirurgia a traumatoldgia, k zraneniam XXXXX
a XXXXX. Zo zaverov tohto znaleckého posudku vyplynulo, Ze zranenia spésobené
inou osobou boli u XXXXX takej povahy a rozsahu, ktoré si vyZzadovali jednorazové
oSetrenie, bez potreby vystavenia praceneschopnosti, priom ho bolestivostou
obmedzovali v obvyklom spbsobe Zivota po dobu 4 az 5 hodin od ich vzniku. Trvalé
nasledky nezanechali.

U XXXXX sa jednalo o zranenie, ktoré si vyzadovalo jednorazové oSetrenie,
bez potreby vystavenia praceneschopnosti, priCom bol nezavaznym spdésobom
obmedzovany v obvyklom spdsobe ZzZivota po dobu dvoch dni. Trvalé nasledky
nezanechalo.

V spisovom materiali je zurnalizovana zapisnica o vykonani obhliadky miesta
Cinu s fotodokumentaciou, ktorej predmetom bola rekreacna chata v areali XXXXX,
pri ktorej bola tiez vyhotovena fotodokumentacia tvare XXXXX.

V ramci dokazovania bol zabezpecCeny vo forme listinného dbékazu prepis
zaznamu ,Redat” (zaznam volani na linku Policie 158), z obsahu ktorého je zrejmé,
Ze tak obvineny ako aj XXXXX volali v inkriminovany vecCer na policiu. Obvineny,
ktory volal ako prvy, volal 23. 06. 2017 v Case 21.37 h.

Sucastou spisoveého materialu su aj dychové skusky osdb XXXXX (0,00 mg/l),
XXXXX (0,00 mg/l), XXXXX (0,65 mg/l), XXXXX (0,00 mg/l), XXXXX (0,07 mgl/l),
XXXXX (0,16 mg/l), XXXXX (0,20 mg/l), XXXXX (0,02 mg/l), XXXXX (0,45 mgl/l),
XXXXX (0,00 mg/l), obv. XXXXX (v ¢ase 05.14 h 0,36 mg/l).

Taktiez bola do spisového materialu zabezpeCena relevantna Cast
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vySetrovacieho spisu OKP OR PZ XXXXX sp. zn. XXXXX, kde bolo vedené trestné
stihanie pre zlo€in ublizenia na zdravi v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1, § 155 ods.
1 Trestného zakona, kde je poSkodenym XXXXX, pre skutok, ktory sa mal stat’ 23.
06. 2017 v Case po 21.00 h v areali XXXXX

Z Casti pripojeného spisu OKP OR PZ XXXXX sp. zn. XXXXX, ztam sa
nachadzajuceho znaleckého posudku ¢. 14/2018 znalca z odboru zdravotnictvo,
odvetvie chirurgia, traumatologia, je preukazané, ze XXXXX boli diagnostikované
poranenia, a sice trznohmozdné rany v oblasti favého obocia a Cela lokalizované od
obocia smerom do stredu Cela a nahor k vlasatej Casti velkosti 2 cm, 3, cm a4 cm
iduce az na kostenu spodinu oSetrené suturou, atiez nasledne diagnostikovany
pourazovy cervikokranialny syndrom. Tieto poranenia su typické pre uder pastou
s kontaktom v oblasti vystupujucich €asti zaprstnych kosti. Proti zaveru, Ze pri udere
bol pouzity ,boxer‘ jednoznacne a bezvyhradne svedCi to, Ze u uto€nika doSlo
k typickej zlomenine, ktora vznika pri narazoch a uderoch pastou do tvrdej podlozky.

Obvineny v ramci dokazovania predlozil fotografie tvare XXXXX, ktoré boli
vyhotovené bezprostredne po ich vzniku atiez fotografie dokumentujuce vzhlad
tvare menovaného po chirurgickom oSetreni jeho tvare.

Taktiez boli zabezpecené spravy a lustracie k osobe obvineného.

Podlfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. pre€inu poruSovania domovej
slobody sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam
neopravnene zotrva, a taky ¢in spacha zavaznejSim spésobom.

Podla § 138 pism. e/ Tr. zak. zavaznejSim spbésobom konania sa rozumie
pachanie trestného Cinu vlamanim.

Podla § 122 ods. 4 Tr. zak. trestny Cin je spachany vlamanim, ak pachatefl
vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo
prekonanim inej zabezpeCovacej prekazky pouzitim sily alebo I'stou.

Pre naplnenie kvalifikovanej skutkovej podstaty vysSie uvedeného trestného
¢inu po jej objektivnej stranke sa vyzaduje konanie pachatefa spocivajuce vo
vniknuti alebo zotrvani v obydli iného, ato bez pravneho titulu, resp. suhlasu
opravnenej osoby. V ramci kvalifikovanej skutkovej podstaty je spdsob vniknutia
a nasledne zotrvania v obydli iného ,podmieneny“ vlamanim, &im dochadza
k naruSeniu ustavne garantovaného prava na domovu slobodu.

Domom iného je potrebné rozumiet nielen bezprostredne obyvany dom, ale aj
vSetky ostatné uzavreté priestory, ktoré tvoria prisluSenstvo domu, ako su pivnica,
povala, dalSie vedlajSie miestnosti, uzavrety dvor a prilahla ohradena zahrada,
vratane objektov, ktoré sa tu nachadzaju (napr. humno), ako aj ohradené prilahlé
hospodarske priestory a budovy.

Ochranu pozivaju aj zahradkarske chatky za predpokladu, Ze poskytuju
uzivatelovi urcité sukromie a moznost odpocCinku, teda ak sluzia na individualnu
rekreaciu.

Pod pojmom byt sa rozumie nielen vlastny byt, ale aj prisluSenstvo bytu, do
ktorého patri kupelfia, komora, povala, pivnica a pod. Preto sa ochrana vztahuje aj
na pivnicné koéje zabezpeclené petlicami a visiacimi zamkami. Ochranu poziva aj
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hotelova izba (R 8/1990) a obdobne aj izba v Studentskom internate, resp. izba
v slobodarni.

Vniknutim je neziaduce, bez suhlasu alebo proti voli opravneného uzivatela
uskutoCnené vojdenie do domu alebo do bytu, ktorym sa v podstate zasahuje do
domovej slobody (R 11/1997-II).

Pre naplnenie subjektivnej stranky vysSie citovanej skutkovej podstaty
trestného Cinu sa vyzaduje zavinenie vo forme umysiu.

Z konstatovaného je zrejmé, Ze ochranu citovanou skutkovou podstatou
trestného Cinu poZiva nielen byt alebo dom (obyvané), ale aj priestory uréené na
.rekreaciu®, ktoré su uspbésobené na to, aby v nich bolo mozné prespat, bez dérazu
na to, €i su tieto vyuzité kratkodobo, na prenocovanie alebo na dlhSie Casové
obdobie (hotelové izby, rekreatné chaty, zahradné chaty atd’.).

Podfla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. precinu nebezpecného vyhrazania
sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
tazkou ujmou takym spbsobom, ze to mdéze vzbudit dévodnu obavu, ataky Cin
spacha zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pism. j/ Tr. zak. zavaznejSim spbésobom konania sa rozumie
pachanie trestného Cinu na viacerych osobach.

Podfla § 127 ods. 12 Tr. zak. viacerymi osobami sa na ucely tohto (Trestného)
zakona rozumeju najmenej tri osoby.

Podla § 122 ods. 2 Tr. zak. trestny Cin je spachany verejne, ak je spachany
a) obsahom tlacoviny alebo rozSirovanim spisu, filmom, rozhlasom, televiziou,
pouzitim pocitaCovej siete alebo inym obdobne u€innym spésobom, alebo

b) pred viac ako dvoma sucasne pritomnymi osobami.

Objektivna stranka tohto trestného Cinu spociva vo vyhrazkach pachatela inej
osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym
spésobom, Ze to u takejto osoby mdze vzbudit dévodnu obavu z ich uskutoCnenia.

Z hladiska subjektivnej stranky sa pri tomto trestnom Cine vyZaduje zavinenie
vo forme umyslu.

Podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. precinu
vytrznictva sa dopusti ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na
mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Zze
napadne iného, ataky €in spacha zavaznejSim spésobom konania a v pritomnosti
skupiny os6b mladSich ako osemnast rokov.

Objektivna stranka trestného C¢inu spocCiva v konani pachatela, ktoré
zavaznym spOsobom (hrubo) naruSuje verejny pokoj a poriadok a je prefi typicky
zjavne neuctivy a nedisciplinovany postoj pachatefa k zasadam obcianskeho
spoluzitia. Spravidla p6jde o fyzické a psychické nasilie, ktoré je zamerané proti
osobam alebo veciam.
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K naplneniu znaku "pred viac ako dvoma osobami" (teda verejne) dojde, ak
su pri pachani trestného Cinu sucasne pritomné najmenej tri osoby, pricom ide o
osoby odliSné od pachatela a tieto osoby su sposobilé konanie pachatela postrehnut
a rozumiet mu; nestaci len prosta pritomnost (napr. maloleté dieta nie vzdy je
schopné chapat zmysel prejavu pachatela) .

Miestom pristupnym verejnosti sa rozumie kazdé miesto, na ktoré ma pristup
Siroky okruh individualne neurCenych ludi a kde sa tieZ spravidla zdrzZiava viac ludi,
takZe hrubu neslusnost alebo vytrznost mézu postrehnut’ viaceri fudia, hoci v Case
¢inu tam nemusia byt pritomni.

Pristupnostou sa rozumie moznost vidiet a poCut’ prejav pachatefla, aj ked
miesto Cinu nie je priamo pristupné verejnosti (napr. sa nachadza za plotom, za
ohradou a pod.). Staci, ak je také miesto pristupné len niektorym osobam urCenym
napriklad povahou ich zamestnania (tovaren, stavenisko a pod.) alebo inak
(zdravotné stredisko, Skola) a v urcity ¢as (v sezdne, pocas otvaracieho ¢asu a pod.).
Takymto miestom vSak nebudu byty a iné priestory v obytnom dome ani internat,
ubytovria alebo kancelaria.

Po preskumani na vec sa vztahujuceho spisového materialu, oboznameni sa
s dékazmi vykonanymi v priebehu trestného konania aich vyhodnoteni, tak
jednotlivo ako aj vich suhrne, je nevyhnutné konstatovat existenciu dvoch
diametralne odliSnych skupin dékazov.

Na jednej strane stoja dokazy svedCiace v neprospech obvineného, ktorymi su
vypovede vsetkych poSkodenych a CiastoCne aj vypovede na mieste zasahujucich
prislusnikov PZ privolanych obvinenym ana strane druhej dbkazy svedcCiace
v prospech obvineného, ako vypoved samotného obvineného, jeho brata, manzelky,
Svagrinej, XXXXX a jeho manzelky a tiez ucastnikov zrazu XXXXX, ktorého ¢lenom
je aj obvineny.

Ani jednej z prezentovanych skupin dokazov, ktorych obsah bol podrobne
rozvedeny vySSie vramci odévodnenia tohto uznesenia, nebolo mozné ,priznat®
absolutnu vierohodnost.

Obvineny je zo skutku kladeného mu za vinu vtomto trestnom konani
usvedCovany vypovedami poskodenych (nepriamo vypovedami zakonnych
zastupcov niektorych z poSkodenych), ktoré vSak vzajomne celkom nekoreSponduju
a rozchadzaju sa aj v niektorych vyznamnych skuto€nostiach. Rovnako je badatelna
aj ,vnutorna rozpornost vramci jednotlivych vypovedi poSkodenych, ktori si
paradoxne spomenuli (viac menej zhodne) na podstatné nimi prezentované skutkové
okolnosti az v ich naslednych vypovediach, ktoré vykonali aj s odstupom viac ako
jedného roku od skutku, ktory je predmetom tohto trestného konania.

Zakonni zastupcovia poskodenych, rovnako ako svedok XXXXX (otec
poskodeného XXXXX), ktori boli vypocCuti, pausalne neboli pritomni na mieste, kde
malo déjst k spachaniu stihaného skutku v ¢ase jeho spachania, preto ich vedomosti
o iom bolo potrebné vyhodnotit' ako sprostredkované a takto kriticky ich vnimat.
K vypovedi zakonnej zastupkyne svedka poskodeného XXXXX (ako naznacil aj
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samotny obvineny v podaniach adresovanych tak konajucemu vySetrovatelov PZ,
ako aj tunajSej prokurature) je potrebné uviest, Zze nebolo mozné akceptovat fiou
prezentované fyzické nasledky, ktoré mali byt tomuto spdsobené stihanym skutkom,
a sice, ze bol ospaly, mal opuchnutu tvar atd. Z dékazov vykonanych je zrejme, ze
XXXXX bol na mieste stihaného skutku, pravdepodobne bol ,inzultovany®
obvinenym, nasledne nespal v noci poCas dokumentovania stihaného skutku, avSak
je tiez jednoznacCne preukazané, Ze v Case pred spachanim stihaného skutku mu
bolo aj nevolno. Sam poskodeny tvrdi, Ze z jedla, naopak svedok XXXXX vypovedal,
Ze to bolo preto, Zze asi skusal cigarety, tak mu to povedali kamarati, svedkyna
XXXXX vypovedala, ze XXXXX predtym zvracal, lebo sa opil a svedok XXXXX, ze
XXXXX vracal, pravdepodobne zo Zuvacieho tabaku. Pri€ina rozvinutia ,,diskomfortu®
u poskodeného XXXXX a jeho unava mohla mat zjavne viacero dévodov. Vo veci
vypracovany znalecky posudok jednoznacne identifikoval rozsah a prezentoval popis
poraneni, ktoré mal utrpiet XXXXX, teda ani jeho zakonnou zastupkynou tvrdena
potrebna doba lieCenia tychto poraneni, prave s odkazom na uz spomenuty znalecky
posudok nemohla mat vplyv na pravnu kvalifikaciu stihaného skutku.

Z dévodu obligatorneho hodnotenia dékazov je potrebné poukazat na viaceré
skutoCnosti zistené z dbdkazov vykonanych, vtejto Casti, vypovedi svedkov
poSkodenych, ktoré si vzajomné odporuju atieto podrobit ,kritike“, za ucelom
konstatovania celkovej vierohodnosti ich tvrdeni.

XXXXX v prvotnej vypovedi (24.06.2017) o. i. uviedol, ze v Case asi 22.00 h
vySiel z chaty von a videl XXXXX ako udrel nejakého pana z vedfajSej chaty a ten
spadol na zem avidel na nom krv. Nasledne pocul, ze tento pan mal napadnut
XXXXX. Naslednou vypovedou (21.06.2018) v tejto Casti svoju vypoved modifikoval
v tom, Ze ked vysSiel pred chatu, videl ako sa XXXXX branil vo€i nejakému chlapovi.
V poradi tretia vypoved (18.02.2019) tohto svedka v tejto Casti konstatuje, Ze svedok
videl ako XXXXX udrel nejakého pana, pricom nasledne mu bolo povedané, Ze tento
pan mal napadnut XXXXX. Po prichode policie mu utkvelo v pamati, o si bude aj
dlho pamatat, ako obvineny povedal ,chodnicky tu byvaju krivé, dajte si pozor, aby
sa Vam nie€o nestalo, mali by ste odtialto radSej odist“. Pocas pobytu nerobili
neporiadok, svedok osobne pil nealko, ale pomylil si pohar, kde mal kolu, a dal si dva
glgy. Z chaty nikto neusiel.

Je zrejmé, Ze svedok svoju vypoved v podstatnych skutoCnostiach menil,
pricom na vyznamnu skuto¢nost' (vyhrazku obvineného) si spomenul az viac ako rok
a pol po spachani stihaného skutku. Tiez nemohlo byt akceptované tvrdenie, ze
nerobili ,bodrel”, ked takmer vSetci svedkovia zhodne vypovedaju, ze ich XXXXX mal
upozornit, aby nenadavali, ze su tam malé deti. O spésobe zabavy a jej ,bujarosti*
vypovedali aj dalSi svedkovia (XXXXX, XXXXX, XXXXX.). Na dbévazok sa Ziada
uviest, Zze celkom zrejme minimalne Cast osadenstva na chate, kde sa nachadzal aj
XXXXX pozivala alkoholické napoje, kedy aj sam svedok mal pri nim vykonanej
dychovej skuske pritomnost alkoholu v objeme vydychovaného vzduchu
v koncentracii cca 0,15 promile, a svedkyfia XXXXX vypovedala, ze vracal, lebo sa
opil. Taktiez nie je pravdou, Ze zchaty nikto neuSiel, ¢o vyplyva z vySSie
rozvedenych vypovedi svedkov (napr. Z. XXXXX, XXXXX..).

Obdobne svedok poSkodeny XXXXX sa v podstatnych ¢&astiach svojich

vypovedi ,rozchadzal®. 13. 07. 2017 vypovedal, ze sa o0 20.00 h nachadzal v chate
a cez dvere videl ako doslo k sporu medzi muzom zo susednej chaty a XXXXX. Vie,
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Ze tento muz pred napadnutim XXXXX sotil nejakého chalana a potom udrel XXXXX
do tvare. Pri svojom opatovnom vysluchu 21. 06. 2018 v tejto Casti uviedol, ze
konflikt medzi XXXXX a panom z druhej chaty nevidel, nakolko sa nachadzal vo
vstupnej miestnosti ich chaty, kde boli.

Rozdielnost vlastnych vypovedi je potrebné konstatovat aj u svedka
poskodeného XXXXX, ktory 24. 06. 2017 vypovedal, Zze niekto z ich partie nadaval.
Pan zo susednej chaty, ktory mal deti ich poprosil, aby nenadavali. Ti, ¢o sa
nachadzali vonku to akceptovali. Nasledne svoju vypoved modifikoval vtom smere,
Ze ked bol na chate a boli hluéni, tak k nim priSiel pan z druhej chaty (XXXXX) a
vulgarne im nadal, aby boli tichSie.

Okrem ,vnutornych® rozporov vo vypovediach svedkov poskodenych, po ich
vyhodnoteni aj vo vzajomnych suvislostiach boli identifikované viaceré podstatné
rozdiely medzi nimi.

Uz menovani svedkovia posSkodeni sa primarne vo svojich tvrdeniach
rozchadzaju v tom, ako mal vzniknut' prvotny konflikt medzi v tomto trestnom konani
poskodenym XXXXX a svedkom XXXXX. Na jednej strane napr. svedkovia XXXXX,
XXXXX, XXXXX uviedli, Ze XXXXX bol vo¢i nim od pociatku, ked priSiel za nimi, aby
nenadavali, vulgarny. Na strane druhej XXXXX a XXXXX (v prvotnej vypovedi)
uviedli, ze XXXXX ich priSiel upozornit’ slusne.

Na dévazok tretiu alternativu tejto Casti ,udalosti“ uviedol svedok XXXXX,
ktory vypovedal, ze XXXXX im nadaval a oni nechapali preco.

Rovnako tak rozdielne vypovedali o dalSom priebehu udalosti, ktoré sa uz
viazu priamo k stihanému skutku ato od zacCiatku jeho priebehu po koniec.
Svedkovia poskodeni rozdielne popisuju primarnu situaciu, ktora nastala vzapati
potom ako mal byt XXXXX napadnuty XXXXX. Cast svedkov tvrdi, Ze sa ,rozpfchli®,
Cast do ich chaty a Cast do arealu rekreacného zariadenia XXXXX (napr. XXXXX,
XXXXX,) a ini zase tvrdia, Zze vSetci iSli do ich chaty (napr. XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX). Rozdielnost' vypovedi je tiez vtom, kde sa nachadzal
samotny poSkodeny XXXXX, potom ako mal napadnut XXXXX (iSiel do chaty —
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX; odiSiel do priestoru arealu
XXXXX, XXXXX).

Rovnako tak sa svedkovia posSkodeni rozchadzaju v podstatnych
skutoCnostiach o priebehu dalSich udalosti, iba prikladmo uvedené, akym spésobom
mal obvineny napadnut’ XXXXX, ako ho mal tahat von z chaty, kde ho mal napadnut
(napr. XXXXX tvrdi, Zze pred chatou dostal od obvineného tri rany ((obdobne svedok
XXXXX)), svedok XXXXX tvrdi, Ze obvineny mal napadnut XXXXX v chate, svedok
XXXXX vypovedal, Zze obvineny mal mlatit XXXXX v chate na gauci). A svedok
XXXXX rozdielne od inych vypovedal, ze obvineny netahal XXXXX von.

Taktiez rozdielne popisuju ,ucast® XXXXX a XXXXX na konani v chate
poskodenych (napr. svedok XXXXX — vSetci traja sa v chate prekrikovali; svedok
XXXXX = ((XXXXX XXXXX)) nehovoril ni€¢ a ten druhy, ¢o krvacal (XXXXX)), hovoril,
ze XXXXX ho nemohol udriet rukou, musel nieCo mat; svedkyrfia XXXXX - ti dvaja,
ktori vosli do chaty s policajtom sa ho snazili ukfudnit; svedkyrnia XXXXX - aj dalsi
dvaja chlapi, ktori vosli do chaty s obvinenym kri€ali na XXXXX a tahali ho za tricko;
svedok XXXXX - muz, ktory dostal od XXXXX sa nevyhrazal, a tiez sa nevyhrazal ani
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ten dalSi muz ((XXXXX XXXXX)), snazil sa len ukludnit' situaciu; svedok XXXXX - aj
ti dvaja, €o prisli ku nim na chatu s obvinenym boli agresivny). Punc rozpornosti
vypovediam k tejto Casti skutku dal svedok XXXXX, ktory ako jediny uviedol, Ze do
ich chaty vosla aj Zena, asi manzelka poskodeného (XXXXX).

Svedkovia poskodeni rozdielne popisuju aj ,moment‘ kedy sa dozvedeli
otom, Ze obvineny je policajt, ¢i sa tento aj legitimoval sluzobnym preukazom
arovnako tak sa rozchadzaju aj vobsahu vyhrazok, ktoré im obvineny mal
adresovat.

Vypovede svedkov sa rozchadzaju ostatne aj v dalSich skuto€nostiach nimi
popisovanymi (napr. €i dvere do ich chaty boli zamknuté, €i niekto z chaty uSiel alebo
nie, potom ako tam vstupil obvineny, ato vtom rozsahu ako je uvadzané
v prezentacii obsahu jednotlivych svedeckych vypovedi v odbvodneni tohto
uznesenia.

Tvrdenia poSkodenych (tykajuce sa vstupu obvineného do ich chaty,
napadnutiu XXXXX a XXXXX, a vyhrazok) su nepriamo podporované vypovedami na
mieste zasahujucich, obvinenym privolanych, prislusnikov PZ, ktori uviedli, Ze
bezprostredne po skutku im bolo oznamené niektorymi z poskodenych, Ze tito mali
byt napadnuti obvinenym a tento sa im mal verbalne vyhrazat.

V prospech skutkovej verzie a obrany obvineného svedcia vypovede svedka
XXXXX, brata obvineného XXXXX, XXXXX, a manzelky obvineného XXXXX, ktori
v zhode s obvinenym vypovedali, ze obvineny nikoho na mieste nenapadol a tiez sa
nikomu nevyhrazal. Rovnako tak v jeho prospech svedcia svedkovia ,z dopocutia®
XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX, ktori sa na miesto skutku dostavili az v Case
naslednom jeho spachaniu.

Vypovediam tychto svedkov nebolo mozné priznat taku vahu, ktora by
vyvinovala obvineného zo spachania stihaného skutku absolutnym spésobom.
Osoby XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX su v ur¢itom kvalitativhe ,vy§Som*“ vztahu
k obvinenému, Ci uz pribuzni alebo blizki kamarati. Na dbévazok nenachadzali sa
(okrem XXXXX a XXXXX), ako je zrejmé z komplexného hodnotenia dbékazov,
priamo na mieste (v chate ¢. XXXXX), kde malo dojst k spachaniu ,bazalnej“ Casti
stihaného skutku. XXXXX sa v tejto chate nachadzal iba po kratku dobu, nakolko
sam usudil, ze svojou pritomnostou a vzhladom po ataku XXXXX mdze situaciu na
mieste samom zhorSovat. XXXXX. XXXXX XXXXX, brat obvineného popisal konanie
obvineného priam ako ,prikladny zasah prisluSnika PZ vystrihnuty z uCebnic pre
zlozky policie®, €o vSak nekoreSponduje s inymi dékazmi.

Marginalne je potrebné dodat, Zze v Ziadnom smere neboli potvrdené pre ucely
tohto trestného konania ,vedlajSie“ skutkové okolnosti prezentované obvinenym
vramci jeho obrany asice, Ze XXXXX bol napadnuty nejakym predmetom, co
vyvracia vysSie spomenuty znalecky posudok z inej trestnej veci, akceptovany pre
uCely tohto trestného konania ako listinny dékaz. Rovnako tak, Co je potrebné
zopakovat, vyhradne pre ucely tohto trestného konania, neboli potvrdené tvrdenia
o protipravnej ingerencii iného policajta do dokumentovania a priebehu vySetrovania
skutku stihaného vtomto konani (npor. XXXXX), €o vylucili vSetci poSkodeni,
samotny npor. XXXXX, svedok XXXXX, ako aj na mieste zasahujuci prislusnici
policie. Vzhladom k uvedenému je nadbyto¢né hodnotit’ rozsiahle vypovede svedkov
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(XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX) v tejto Casti, nakolko obrana obvineného takto
smerovana bola vyhodnotena ako ucCelova, bez vecnej opodstatnenosti. Tieto
tvrdenia su, resp. boli predmetom osobitného konania, bez relevantného vysledku
interpretovatelného v prospech obhajoby obvineného v tomto trestnom konani.

Po uplnom vyhodnoteni ddkazov vykonanych vtomto tresthom konani,
prezentovanych obsahom tohto rozhodnutia bolo mozné kons$tatovat, Zze vo veci boli
vykonané vsSetky dbkazy, vrozsahu a kvalite potrebnom pre nalezité zistenie
skutkoveého stavu a rozhodnutie.

Z vykonanych dékazov je nepochybné, ze obvineny vosiel do chaty ¢. XXXXX
v rekreatnom arealy XXXXX, bez suhlasu tam ubytovanych a nachadzajucich sa
os6b. Tento fakt uviedli vSetci poSkodeni a potvrdil ho obvineny a ,svedkovia“ na jeho
strane (XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX).

Je vysoko pravdepodobné, Ze vramci vstupu obvineného do predmetnej
chaty nebol naplneny osobitny kvalifikatny znak stihaného skutku pravne
kvalifikovaného trestny €in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Trestného zakona a sice ,vlamanie®. XXXXX XXXXX vypovedal, Ze dvere
do chaty zamkol, rovnako svedkyna XXXXX, ale svedkovia XXXXX, XXXXX si to
»iba“ myslia, no svedok XXXXX povedal, Ze dvere neboli zamknuté a svedok XXXXX
dokonca vypovedal, ze dvere boli otvorené, ked obvineny voSiel do chaty. Nasilny
vstup do chaty ¢. XXXXX vylucili aj svedkovia na strane obvineného.

Nacrtnuty zaver ma svoje opodstatnenie aj v obsahu zapisnice o vykonanej
obhliadke predmetnej chaty, kde vizualne nie su zrejmé poskodenia vstupnych dveri
v oblasti zamku a tiez vo vypovedi svedka XXXXX (konatela spolo€nosti XXXXX),
ktory tiez nekonStatoval takéto poskodenie. Pokial by aj boli zamknuté na jeden
,zapad® dali sa otvorit stlacenim klu¢ky a potiahnutim. Teda sp6sobom ,beznym* ako
sa dvere otvaraju.

Za dalSiu preukazanu skutoCnost je potrebné oznadit, pre toto rozhodnutie,
napadnutie svedka poskodeného XXXXX obvinenym. Fyzicky atak obvineného na
tohto posSkodeného v predmetnej chate potvrdili de facto vSetky osoby z ,partie
ubytovanej na chate €. XXXXX* s vynimkou svedka XXXXX, ktory 16. 08. 2018 o. i.
vypovedal, Zze v chate obvineny napadol iba XXXXX.

Svedkovia ,na strane obvineného* (XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX a
XXXXX), kategoricky vylucili, Ze by obvineny mal niekoho vébec napadnut, avsak pri
hodnoteni ich vypovedi okrem ich pomeru k obvinenému, je potrebné dodat, Ze
XXXXX a XXXXX sa v predmetnej chate ¢. XXXXX nenachadzali vobec, a XXXXX
z nej po kratkej dobe odiSiel, preto neboli priamymi svedkami celého diania v nej.
Protivaha dokazov (vypovedi svedkov posSkodenych) svedCiacich o napadnuti
XXXXX teda, v spojeni s vySSie spomenutym znaleckym posudkom popisujucim
zranenia menovaneho, tvori rozumnu sumu dékazov vyvracajucu obranu obvineného
v tejto Casti.

VSetci svedkovia posSkodeni, pritomni na predmetnej chate ¢. XXXXX, kde
malo dojst k vyhraZkam zo strany obvineného voci nim zhodne vypovedali, Ze
obvineny sa im mal vyhrazat. Ich vypovede v tejto Casti vSak koreSponduju iba v
bazalnej Casti, a sice, ze k vyhrazkam doslo, no dalej sa rozchadzaju. Rozdielne su
v Casovom ohranicCeni, kedy mali byt vyhrazky interpretované a tiez, o je podstatné,
vich samotnom obsahu, resp. spésobe akym malo byt ,poSkodenym® ublizené
(posekanie sekerou, odtrhnutie hlav, postriefanie atd.). V prospech ich tvrdeni vSak
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svedCi aj fakt, Ze o vyhrazkach obvineného mali povedat hliadke policie, ktora prisla
na miesto, a to bezprostredne po jej prichode.

Jednotiacou paralelou ich vypovedi je nelogicka gradacia ich obavy z konania
obvineného s postupom plynuceho €¢asu od momentu spachania stihaného skutku,
tak ako bola prezentovana obsahom ich opakovanych vypovedi.

Obrana obvineného bola v tejto Casti opatovne zaloZena na vlastnej vypovedi
ana vypovedi svedkov XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX K hodnoteniu obrany
obvineného aj na tomto mieste je potrebné odkazat na uz uvedené argumenty
tykajuce pomeru obvineného k uvedenym svedkov a tiez ich pritomnosti na mieste,
kde ku konkrétnemu konaniu malo dojst.

Hodnotiac dbékazy vtejto Casti je na mieste konstatovat, Ze zrejme
k vyhrazkam voci poSkodenym doslo, ¢o zhodne uvadzaju vSetci poskodeni, pricom
ich tvrdenia pre takéto konStatovanie tvoria dostatonu protivahu obrane
obvineného, no tieto urcite nepocitovali v ¢ase ich ,vyslovenia“ tak, ako prezentovali
pri ich ostatnych vypovediach. Je zrejmé, Ze pokial by boli vyhrazky obvineného
u nich vzbudili tak dévodnu obavu ako popisuju, zanechali by v nich trvalu a zretefnu
negativnu spomienku, museli by ich interpretovat v zhode, aj s odstupom €asu, a to
vo vSetkych podstatnych atributoch (miesto, ¢as, obsah) a nie iba v ich zaklade (...ze
sa im obvineny vyhrazal). Inak povedané, pokial by mali ,prezitu“ tak vaznu situaciu
ako sa snazia prezentovat, ich pamatova stopa by bola vzajomne koreSpondujuca.

Ku konaniu, ktorého sa mal obvineny dopustit voCi poskodenému XXXXX
tykajucemu sa jeho napadnutiu je potrebné uviest, Ze svedkovia, z ,partie” XXXXX
potvrdzujuci jeho napadnutie, sa rozchadzali vtom, kde sa posSkodeny mal
nachadzat v ¢ase prichodu obvineného do ich chaty, ako aj v tom, ako mal obvineny
voCi poSkodenému XXXXX v chate konat (fahat ho za vlasy, resp. za tricko,
alternativne, Ze tento sa v chate vtom Case nenachadzal). Samotny poSkodeny
XXXXX a svedok XXXXX, jedini popisali tri udery do tvare poSkodeného. Ostatni
svedkovia z tejto ,kategorie” popisali ,iba“ jeho napadnutie (tahanie), nie vSak priamy
brachialny utok vo€i nemu spocCivajuci v uderoch pastou. Naopak svedkovia na
,strane” obvineného, takyto utok rezolutne vylucili, pricom v tejto Casti ich vypoved
ma relevanciu, nakolko ktomuto (podfa vypovede drvivej vacsiny svedkov
poskodenych, aj samotného XXXXX) malo déjst pred chatou. Vzhfadom k tomu, Ze
poskodeny XXXXX uz v Case predchadzajucom konaniu obvineného mal inkasovat
uder od XXXXX a vSetky udery, ktoré mal v inkriminovany vecCer utfzit smerovali do
tej istej lokality tvarovej Casti hlavy, nie je mozné presvedcivo prijat zaver o tom, ze
ho skutone udrel aj obvineny a zranenie popisané v znaleckom posudku nebolo
spbésobené konfliktom XXXXX s XXXXX. Mozno vyslovit predpoklad, ze pokial by bol
byval XXXXX inkasoval Styri pastné udery do tej istej Casti tvare (jeden od XXXXX
a tri od obvineného) ich klinicka, ako aj vizualna (na fotodokumentacii tvare XXXXX
nachadzajucej sa v spisovom materiali) manifestacia by bola byvala jednoznacne
markantnejSia.

Skutkovy stav veci bol teda ustaleny pre potreby tohto rozhodnutia tak, Ze
obvineny mal neopravnene vojst do predmetnej chaty €. XXXXX, v réznom rozsahu
napadnut XXXXX a XXXXX (minimalne jeho tahanim pravdepodobne za odev)
a tam pritomnym osobam adresovat vyhrazky proti ich telesnej integrite.

Konajuci vySetrovatel PZ, napriek rozdielnemu nazoru obvineného, vykonal
dokazovanie uplne, pricom spravne odmietol vykonanie viacerych ddkazov, ktorych
vykonanie navrhoval obvineny pisomne po preStudovani spisového materialu.
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Obdobne, nebol akceptovany ani navrh obvineného doruceny tunajSej prokurature,
po predlozeni spisového materialu za u€elom kone¢ného rozhodnutia a to v podstate
z tych istych dévodov, ako mu boli oznamené vysSetrovatelom PZ. Ani podla nazoru
prokuratury nie je mozné ocCakavat zmenu v ddkaznej situacii po vykonani
obvinenym navrhovanych dbékazov, pricom ako uz bolo opakovane uvadzaneé,
doékazy vykonané vySetrovatefom PZ, v sulade sust. § 2 ods. 10 Tr. por., su
dostatocnym podkladom pre rozhodnutie vo veci samej.

Tvrdenia obvineného vjeho podani doruCenom tunajSej prokurature po
predloZzeni na vec sa vztahujuceho spisového materialu namietajuce postup
konajuceho vySetrovatela PZ, boli brané na zretel v ramci prieskumu spisového
material v tejto trestnej veci pri meritornom rozhodovani, pricom v postupe policajta
neboli identifikované pochybenia takej povahy, ktoré by branili vydaniu rozhodnutia
VO veci same;.

Skutok, tak ako bol tymto rozhodnutim ustaleny vykazuje formalne znaky
vy$Sie uvedenych trestnych €inov, s Upravou naznacenou (pri vstupe do predmetnej
chaty), z ,kategorie® preCinov

Vzhladom ku konStatovanej kategorizacia trestnych Cinov, pre zrozumitelnost
rozhodnutia a jeho interpretaciu okruhu uc€astnikov (aj osoby veku blizkeho veku
mladistvym, ktoré nemusia byt ,pravne zdatné®, ¢im rozhodne nie je spochybriovana
ich intelekéna uroven), ktorym ma byt toto dorucené je potrebné uviest, Zze Trestny
zakon ako generalna trestno-pravna norma pre oblast trestného prava hmotného
jednoznacne kategorizuje trestné ciny ako protispoloCenské konanie do dvoch
formalne rozliSenych skupin — preciny a zlo€iny. Tato kategorizacia vyplyva z typovej
zavaznosti, ktora je vSak vyjadrena len nepriamo, prostrednictvom znakov formalnej
stranky skutkovych podstat trestnych €inov a hornou hranicou trestnej sadzby trestu
odnatia slobody, ktory mozno ulozit za konkrétne trestné Ciny, uvedené v osobitnej
Casti Trestného zakona.

Platna a u€inna hmotno-pravna uprava trestného prava nepozna spolocensku
nebezpecnost protipravneho konania, avSak pri kategoériach trestnych cinov - pri
preCinoch - Trestny zakon striktne vyzaduje skumanie, okrem obligatérnych
formalnych znakov skutkovych podstat jednotlivych trestnych ¢inov, aj ich materialnu
stranku, ktora je nepriamo vyjadrena tzv. materialnym korektivom, uvedenym v § 10
ods. 2 Tr. zak.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhladom na spésob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Z citovaného zakonného ustanovenia je zrejmé, ze zavaznost' protipravneho
konania pri prec€inoch je zadefinovana taxativnym vypoctom okolnosti, ktorych
zistovanie, skumanie a vyhodnotenie je nevyhnutne potrebné pre konStatovanie
naplnenia skutkovej podstaty niektorého z precinov, uvedeného v osobitnej Casti
Trestného zakona.

Tieto okolnosti, resp. ich obsah, nie su fixne dané, a preto je potrebné zaujat
k nim vysoko individualny postoj v ramci kazdého konkrétneho trestného konania.
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Zvazenie aplikacie tzv. materialneho korektivu, resp. posudenie skutku,
vykazujuceho formalne znaky skutkovej podstaty niektorého z pre€inov z aspektu
jeho zavaznosti, nie je ,alternativou® v postupe toho ktorého organu aplikacie
trestného prava, ale je postupom obligatornym. Uvedeny zaver vyplyva z dikcie
citovaného ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zak. (nejde o precin, ak ....). Inak povedané,
nie kazdé konanie, napifajuce formalne znaky definované skutkovou podstatou toho
ktorého pre€inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona, bude vzhladom
k jeho zavaznosti posudené ako trestny Cin.

Nacrtnuty konstatovanie ma svoje plné opodstatnenie aj v zjednocujucom
stanovisku trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu SR, ktory obsahom svojho
stanoviska sp. zn. Tpj 67/2014 jednoznacne uviedol, Ze ,vyklad a aplikacia prava
organom ¢innym v trestnom konani a sudom ma svoje pravidla, ktoré vychadzaju z
tedrie prava. Tieto pravidla, napr. o hierarchii a druhoch pravnych noriem, ich
vyklade, aj o aplikacii prava podla analégie musia uvedené Statne organy
respektovat’ a pri rozhodovacej ¢innosti z nich vychadzat.

Medzi zakonné znaky precinu podla § 10 Tr. zak. nepatria len znaky uvedené
v osobitnej Casti Trestného zakona, ale aj znak zavaznosti preCinu v zmysle ods. 2
tohto ustanovenia. Preto, ak je podana obzZaloba alebo navrh dohody o vine a treste
pre precin, sud je povinny vzdy skumat, Ci nie su splnené podmienky pre aplikaciu
ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zak. (materialny korektiv).“

Obdobne judikovali vo svojej rozhodovacej Cinnosti sudy v prejednavanych
veciach napr. uznesenie NS SR sp. zn. 2 Tdo 35/2013, rozsudok NS SR sp. zn. 1
Tdo 51/2015, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2 To 42/2010 a mnohé iné.

V nadvaznosti na prezentovany vyklad ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zak., je
potrebné upriamit’ pozornost’ aj na s nim uzko suvisiacu vSeobecnu pravnu zasadu
tzv. ,ultima ratio“. Ako vyplyva zo vSeobecnej pravnej te6rie medzi administrativno-
pravhym a trestno-pravnym postihom urcitého protispoloCenského konania musi
existovat ur€itda organicka nadvaznost. V zmysle spomenutej pravnej zasady,
zauzivanej v oblasti trestného prava a oznaCovanej ako ,princip ultima ratio®, ma byt
prostriedkami  trestného prava postihované len typovo najzavaznejSie
protispoloCenské konanie, kde mimopravne prostriedky, resp. prostriedky pravneho
charakteru iného ako trestného prava, su nevhodné, nedostatoCné, neexistujuce
alebo zlyhavaju. Inak povedané a premietnuté do tejto konkrétnej trestnej veci,
trestno-pravny postih méze nastupit az vtedy, ak pripadny postih, ktory je mozné
aplikovat prostriedkami iného pravneho odvetvia, by neplnil svoj ucel.

V danom pripade je mozné rozliSit hranicu alebo vhodnost ingerencie
konkrétneho pravneho odvetvia na pripadné buduce vyvodenie zodpovednosti (ktoré
nastat nemusi) vo&i obvinenému pre skutok, pre ktory je vo€i nemu vedené trestné
stihanie, vyluCne dokladnym vyhodnotenim ,materialneho korektivu®, ato
s prihliadnutim na spésob vykonania Cinu, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol
spachany, ako aj pohnutku.

Pod pojmom pohnutka je potrebné v tresthnom prave vnimat urcity vnutorny,

osobny zamer (motivaciu) pachatela, teda to, ¢o ho naviedlo na urcité konania.
Pohnutka je uzko spojena so spésobom spachania trestného €inu.
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Aplikujuc na skutok, ktory je predmetom tohto rozhodnutia, vychadzajuc z uz
rozvedenych dbékazov je nespochybnitefné, Ze pohnutkou konania obvineného bol
nasledok na zdravi jeho blizkeho priatela, XXXXX, ktory mal byt ,tazko“ inzultovany
inou osobou (presny spdsob, zavinenie a dalSie vyznamné okolnosti viaZzuce sa
k vzniku poranenia XXXXX, su predmetom osobitného, prebiehajuceho konania,
ktorého smer ani vysledok nema toto rozhodnutie v umysle prejudikovat, preto sa
obmedzi vylu€ne na zakladné skutoCnosti vyplyvajuce z dékazov vykonanych v tejto
trestnej veci, bez akejkolvek relevancie vo vztahu k naznaCenému osobitnému
trestnému konaniu). Z lekarskej spravy nachadzajucej sa v spisovom materialy, ako
aj z pertraktovaného znaleckého posudku, je zrejmé, ze poranenie XXXXX bolo
»hlboké®, chirurgicky oSetrené anavonok sa prejavilo masivnym krvacanim.
O vizualnom prejave poraneni XXXXX svedC€i aj fotodokumentacia dolozena do
suvztazného spisoveho materialu obvinenym, z ktorej je bez akejkolvek pochybnosti
zrejmé, ze XXXXX mal masivne zakrvacanu favu stranu tvarovej Casti hlavy a mohlo
sa javit, Ze tento skutoCne ,priSiel“ o oko, tak ako to popisuju XXXXX a XXXXX

Je nepochybné, Ze po ataku na XXXXX bola na mieste samom enormne
stresujuca situacia, ato pre vSetkych ,pozorovatelov®, vratane maloletych deti
XXXXX (videli zakrvacaného otca, zufalo kri¢ali ,oco zomrie®), ako aj jemu dalSej
blizkej osobe, manzelke. Na tomto mieste sa neda opomenut poznamenat, Ze
Lazké“ fyzické napadnutie rodiCa pred zrakmi jeho maloletych deti, je absolutnym
potretim sluSnosti, empatie areSpektu spoloCenskych noriem, oto viac s
viditefnym nasledkom, aky vznikol bezprostredne po utoku v tejto veci, a to ani za
pripustenia ,provokacie“ zo strany napadnutého.

U obvineného bolo preto potrebné pohnutku jeho konania determinovat
pohfadom na tvar XXXXX, vystraSené plaCuce deti a strohé (mozno neupiné)
informacie o napadnuti jeho kamarata. Je tiez potrebné pripustit, Ze obvineny konal
s motivom zistit, kto bol osobou uto¢nika a tohto zadrzat, ¢oho dokazom je aj jeho
konanie spocCivajuce v zaisteni dokladov totoZnosti od viacerych oséb, ktoré sa
nachadzali v predmetnej chate XXXXX, spoloCne s osobou, ktora sa priznala, Ze
napadla XXXXX.

Konanie obvineného kladené mu za vinu v tomto trestnom konani bolo, ako
vyplyva z vykonanych dbokazov ucinené aj pod vplyvom okolnosti, ktoré mu boli
predtym (pocas pobytu v rekreatnom zariadeni XXXXX. zname. Mal vedomost, Ze
na vedlajSej chate sa nachadza partia oslavujucich teenagerov, ktora bola vulgarna,
jeden Cclen partie znecCistil cestu zvratkami, ¢oho vSetkého boli svedkami uz aj
spomenuté minimalne maloleté deti XXXXX. O ,bujarej“ zabave partie udi na chate
€. XXXXX vypovedalo viacero svedkov, ucCastnikov XXXXX, ktory sa konal na tom
istom mieste a v tom istom Case, ako aj samotného osadenstva chaty ¢. XXXXX. .

K nasledkom jeho konania, ako k dalSiemu obligatérnemu znaku, ktory ma byt
.konfrontovany“ s citovanym ust. § 10 ods. 2 Tr. zak., je potrebné uviest, Ze
majetkova Skoda na zariadeni chaty €. XXXXX, kde mal byt z prevaznej vacsiny
stihany skutok spachany nedoslo. Rovnako tak nedoslo k ,vaznejSim“ fyzickym
nasledkom na zdravi poSkodenych XXXXX, ani XXXXX (u ktorého ako bolo
spomenuté nie je diferencovatelné, aky rozsah poraneni mu mal spésobit obvineny
a to prave z titulu moznej mnohosti uderov, ktoré mal tento inkasovat), o preukazuje
znalecky posudok spominany odévodnenim tohto uznesenia. K ,psychickym®
nasledkom, obavam z konania obvineného, vyvolanym vyhrazkami obvineného uz
bolo uvedené, Ze tieto sa paradoxne u poskodenych ,rozvijali“ az postupom ¢asu od
spachania stihaného skutku, €o je nelogické a pokial maju tieto byt relevantné vo
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vztahu k skutkovej podstate trestného Cinu nebezpecného vyhrazania podla § 360
Tr. zak., tieto maju mat’ prave taku povahu, ktora vyvovalava dévodnu obavu o zZivot
a zdravie, bezprostredne potom ako sa dostali do sféry ,poznania“ adresata. Je
nespochybnitelné, ze  dianie na danom mieste vrozhodnom case muselo
jednoznacne vyvolat negativhe emdcie u vSetkych poskodenych (a nielen u nich),
zaroven je vSak potrebné dodat, ze takyto stav musel byt navodeny uz po ataku
a vzniku poraneni u XXXXX.

Osoba obvineného ako taka, nie je hodnotiacim kritériom spominaného
.,materialneho korektivu“, avSak sa Ziada doplnit, aby bolo zrejmé, Ze obvineny,
podfa vSetkych dékazov k jeho osobe obstaranym, nie je osobou, ktora by sa bezne
spravala spésobom nekonformnym, €i uz voli normam spolo¢enskym, moralnym
alebo pravnym, naopak z hodnotenia jeho priamych nadriadenych vyplyva pravy
opak, s dovetkom jeho vyznamného a zasadného prinosu pre policajny zbor (v

,obzvlast“ zavaznych trestnych veciach) a tym aj pre spolo¢nost ako taku.

Zavery tykajuce sa hodnotenia skutkového stavu, ako aj jeho konfrontacie
sust. § 10 ods. 2 Tr. zak., su prijatefné aj v pripade potencionalneho hodnotenia
rozhodného konania obvineného ako prislusnika PZ v tom Case ,v sluzbe“ (teda
trestného Cinu zneuzitia pravomoci verejného Cinitela podla § 326 Tr. zak.), aj ked
konanie obvineného kladené mu za vinu vtomto trestnom konani tak pravne
posudené nebolo. Z vykonanych dékazov nie je bezpecne ustalitelné, kedy obvineny
zprehlasil“ svoju prislusnost k Policajnému zboru (§ 13 ods. 2 pism. b/, d/ Zakona C.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov), €i to bolo pred
stihanym skutkom, v jeho priebehu alebo az po fnom, a Ci teda konal ako ,verejny
Cinitel“. Tento rozpor, vzhfadom k rozpornosti tvrdeni svedkov vypocutych nie je
odstranitefny, nakolko vSetky dékazy k tejto Casti boli v ramci vykonaného trestného
stihania vykonané.

Vyhodnotenim spdsobu, nasledkov, okolnosti, a pohnutky, za ktorych bol
skutok kladeny za vinu obvinenému v tomto trestnom konani (pravne kvalifikovany
ako prec€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona, pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Trestného zakona, a pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods.
2 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona), som dospel k zaveru, Ze jeho zavaznost je
nepatrna, v désledku €oho nie je trestnym Cinom. Takéto konanie obvineného, za
sucasného poznania skutkového stavu veci, je vSak potrebné vyhodnotit, z aspektu
tohto rozhodnutia, ako pravne neaprobované.

Podlfa § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z vysSie uvedenych dovodov teda konanie obvineného nebolo posudené ako
trestny Cin, avSak zZe skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie a vznesené mu
obvinenie moézZe vykazovat znaky iného protipravneho konania (priestupku,
disciplinarneho previnenia). Ci v8ak doslo k naplneniu inej, ,mimo trestnej* skutkove;
podstaty osobitnych pravnych noriem, bude vecou dokazovania a rozhodnutia
organu na to kompetentného, bez prejudikovania jeho vysledku tymto rozhodnutim.

29



Zaverom sa neda nepoukazat na to, ze konanie obvineného v ramci
prvotnych ukonov na mieste samom, kedy nereSpektoval vyzvy zasahujucich
prislusnikov policie, popijal alkohol, mal tendenciu ,radit“ konajucim policajtom, je
minimalne z aspektu jeho profesijného Zivota a aktivnej cinnosti vramci PZ
nenalezité.

Z tychto dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Daniel Mikulas
prokurator

30



