KRAJSKA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 04 Zilina 1

Cislo: 2 Kv 21/19/5500-39 Zilina 31.07.2020
EEC: 2-36-996-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: marenie spravodlivosti podfa § 344 odsek 1 pismeno b, odsek
2 pismeno ¢, pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator oddelenia trestného a boja s organizovanym zlocinom
Krajskej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: marenie spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno b, odsek 2 pismeno c,
pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

prislusnik PZ npor. XXXXX, sluzobne zaradeny vo funkcii starSi referent
operativneho oddelenia odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
Ruzomberok v presne nezistenom Case dnia 20. 08. 2018 po tom, ¢o bol poziadany
XXXXX o pomoc, nakolko pocas nevydarenej kradeze pracovného naradia
menovany zanechal sacok s obsahom metamfetaminu vo vozidle zn. Skoda Fabia
v blizkosti ¢erpacej stanice OMV pri ceste smerom od Ruzomberka na XXXXX, ktory
bol po neuspesnej kradezi najdeny prislusnikmi PZ, tejto ziadosti o pomoc vyhovel
a doposial nezistenym spésobom znizil hmotnost najdeného krystalického materialu
priblizne z 1 g na 0,55 g ato s cielom, aby XXXXX, teda pachatel danej drogovej
trestnej Cinnosti bol trestne stihany a pripadne odsudeny len pre nedovolenu drzbu
menej ako piatich jednorazovych davok psychotropnej latky pre vlastnu potrebu



lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Uradu inSpekénej sluzby, atvaru inSpekcie, odboru
inSpekénej sluzby Stred, sp. zn. CVS:UIS-142/0-01SS-2019 zo diia 29. 04. 2019
bolo, po predchadzajucom zacati trestného stihania, podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vznesené obvinenie aj npor. XXXXX, ato (okrem iného) aj pre zlo€in marenia
spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. ¢/, d/ Tr. zak., s poukazom
na § 140 pism. c/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dévodnost vznesenia obvinenia bola zaloZzena na vypovedi svedka XXXXX,
ktory k veci v podstate uviedol, Ze v mesiaci august (2018 — pozn. prok.) sa pokusil
ukradnut pri benzinovej pumpe OMV v Ruzomberku z firmy XXXXX stavebny stroj,
ale bol pri kradezi vyruseny. Nechal tam otvorené auto zn. S-Fabia bielej farby, ktoré
mal poZiCané od XXXXX. V aute vSak nechal asi 1 gram pervitinu, ktory kupil pre
tohto XXXXX, a kedze aj on bol pri kupe toho pervitinu, povedal, Ze nejde o dobry
tovar, Ze je to seknuté, aby mu vratil peniaze. Ked iSiel z toho pokusu o kradez, hned
rano volal XXXXX, ze sa s nim potrebuje surne stretnut, stretli sa, opisal mu, ¢o sa
stalo a poziadal ho, Ci to nevie nejak spravit, aby to bolo pre neho dobré. XXXXX
povedal, Ze zisti, kto tam je z technikov, a ze skusi nejak zariadit, aby tam bolo, €o
najmenej pervitinu, ked to pdjde na rozbor do Slovenskej LupCe, aby tam bolo ¢o
najmenej pervitinu tak, aby XXXXX bol ¢o najmenej trestne postihnuty. Spominal si,
Ze mal spomenut nejaku XXXXX, technicku, ktora mala byt pri prehliadke auta.
Potom sa uz nestretli, lebo svedka chytili v Terchovej. Ked bol za nim XXXXX
XXXXX vo vazbe, tak mu povedal, ze tam bolo 6 davok pre jeho potrebu, priCom
potom mu z rozborov doslo, Ze tam bolo najdenych 0,55 g pervitinu. K zvukovému
zaznamu telefonatu medzi obv. XXXXX a nim zo dna 23.08.2018 v ¢ase o 11,26 hod.
uviedol, Zze na konci rozhovoru sa obv. XXXXX opytal, ¢i mu méze dat to, Co ide
odsypat’ z toho, ¢o bolo v tom aute, teda z toho pervitinu. Vtedy sa len domnieval, ze
to spravil, kedZe inak sa to ani nedalo dat na menej davok, pricom, ked bol za nim
v base, tak mu vravel, ze tam bolo len 6 davok, tak si domyslel, Ze tam fakt Cast
odsypal. Tomu koreSponduje aj zabezpeleny odpocuty telefonicky hovor na zaklade
prikazu sudcu Krajského sudu v Bratislave €.p.:XXXXX zo dna 23. 08. 2018 v Case
0 11,26 hod., kde XXXXX vola na t.&. XXXXX (registrované na osobu XXXXX), kde
sa XXXXX pyta obvineného, €i mu vrati z toho, o odsypal a on odpoveda: ,M eSte,
Ze. a Co si ty?”

XXXXX k predmetnému skutku uviedol, ze XXXXX neklame, ale to je vSetko
legenda, ktora bola podsunuta XXXXX, aby sa priznal k viacerym skutkom, aby
objasnili jeho trestnu Cinnost. V podstate dalej uviedol, Zze ked mu XXXXX kradez
nahlasil, na stretnuti povedal, Ze je tu jeden problém, lebo v aute sa nachadza nieco,
¢o by tam nemalo byt, myslel tym jeden sacok pervitinu. Preto mu povedal, ze pri
zaisteni to odvazia, a ak bude toho vela, Ze ztoho odsype. Vtedy ho zavadzal,
vedel, Zze to neurobi, ani to nie je technicky mozné. Potom nasledne isli robit
prehliadku vozidla a vo vozidle sa nachadzal igelitovy sacok s obsahom. Akakolvek
manipulacia so sackom je jemu nemozna, a aj to vedel, ked podsunul XXXXX tu
legendu.

Nasledne vysSetrovatefka pristupila k zistovaniu priebehu predmetnej
prehliadky vozidla Skoda Fabia.



Do spisu zabezpedila fotokdpiu vySetrovacieho spisu OO PZ Ruzomberok, sp.
zn. CVS:ORP-335/00-RK-2018. Zneho vyplyva, Ze uznesenim povereného
prislusnika PZ z 20. 08. 2018 bolo zacCaté trestné stihanie pre precin kradeze
v §tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1, § 212 ods. 1 Tr. zak. a preCin poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. Po zisteni, Zze pri skutku je dévod na
vznesenie obvinenia XXXXX, ktory sa vtedy nachadzal vo vazbe, vec povereny
prislusnik dna 10. 09. 2018 odstupil z dévodu vecnej prislusnosti vySetrovatelovi.

V predmetnom spise sa nachadza zapisnica o vykonani prehliadky inych
priestorov. OMV S Fabia, EC: XXXXX. Z predmetnej zapisnice je zrejmé, Ze
prehliadky sa zucCastnili por. XXXXX a npor. XXXXX, tzv. nezuCastnena osoba
XXXXX a XXXXX. Obv. npor. XXXXX sa v zapisnici neuvadza. Pri prehliadke bola
zaistena stopa €. 7 — saCok s obsahom — biela krystalicka latka neznameho pévodu.

Obsahom vySetrovacieho spisu je dalej aj uznesenie vysSetrovatela OKP OR
PZ Ruzomberok, sp. zn. CVS:ORP-325/VYS-RK-2018 z 24. 10. 2018, ktorym bolo
v zmysle § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX za precin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 2 Tr. zak., priCom obsahom skutku
kladeného mu za vinu je prave drzba krystalickej latky v osobnom motorovom vozidle
S Fabia XXXXX bielej farby, pricom znaleckym dokazovanim kon$tatované mnozstvo
je 0,55 g metamfetaminu.

XXXXX okrem iného uviedol, Zze mu volal XXXXX, Zze ho chce kriminalka, ma
ist na prehliadku auta. Bol pritomny pre prehliadke, saCok naSiel fotograf, bol
najdeny v Casti ako je vrch popolnika, pri riadiacej pake. Potvrdil, Ze pozical auto
XXXXX. Potvrdil aj vedomost o kontaktoch XXXXX s npor. XXXXX a jeho kolegami.

Svedok npor. XXXXX bol uc€astny prehliadky vozidla ako kriminalisticky
technik. Okrem iného uviedol, Zze on vozidlo ako také neprehliadal, on dokumentoval
stopy, prehliadku viedla XXXXX, na mieste bol aj XXXXX a hliadka mestskej policie.
Vie, Ze XXXXX prehladaval vozidlo. Ked skonCili ukon, zobral stopy a vratili sa na
utvar. Tam stopy pooznacoval, dal do systému, pobalil a odovzdal po zaevidovani do
systemu XXXXX. Bol tam aj sa€ok malych rozmerov, v ktorom bola biela krystalicka
latka. Mnozstvo nevie uviest, lebo pokial ide o drogy tieto nevazia, len dokumentuju,
zaistuju sa v takom stave, v akom sa najdu. PoCas prehliadky kazdu stopu zaniesol
do auta a nasledne auto uzavrel.

Svedkyna npor. XXXXX je poverenou prislusnickou PZ, ktora vykonavala
predmetnu prehliadku vozidla. Okrem iného uviedla, Ze si nespomina, kto presne
nasiel saCok v aute, Ci technik, Ci pan XXXXX, oni aktivne vykonavali tu prehliadku,
boli skr€eni v aute, ona auto obchadzala. Sacok po najdeni zaistil technik s ktorym
sa po prehliadke presunuli na OO PZ, nevie povedat, kedy stopy od technika
prevzala, spis odovzdala aj so stopami tomu, €o ju striedal. Technik stopy zabalil
a oznacil predpisanym spdsobom. Az neskér si uvedomila, Ze mala do zapisnice
o prehliadke napisat aj p. XXXXX, bolo to asi stresom, kedZe takyto ukon robila prvy
krat.

XXXXX je prislusnikom MsP Ruzomberok, bol pritomny prehliadky ako tzv.



nezuCastnena osoba. Okrem iného k veci uviedol, Ze pri prehliadke vozidla bol on,
XXXXX - velitel zasahu, XXXXX, technik, zda sa mu, Ze to bol XXXXX, obdale¢
stala hliadka a majitel auta. Vie, Ze Spirko fotil, ale &i zaistoval nie¢o, nevie. Vie
o tom, Ze obv. XXXXX. XXXXX naSiel asi strickacku, ale nie si je isty na 100%. Obv.
XXXXX XXXXX nemal na rukach rukavice.

XXXXX je prislusnikom Msp RuzZzomberok okrem iného uviedol, Ze prehliadku
vozidla vykonaval XXXXX s druhym prislusnikom kriminalnej policie, pamata si
technika, nespomina si, Ci boli pri prehliadke zaistené nejaké stopy. Len s odstupom
Casu sa o veci rozpravali s kolegom XXXXX, Ze udajne videl striekacku, ale nebol si
tym na 100% isty.

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vo veci sa dévodné podozrenie smerujuce vocCi obv. npor. XXXXX zakladalo
na vypovedi svedka XXXXX a jeho suvislosti s odpocCutymi telefonickymi hovormi
a faktom, Ze v zaistenom sacku bolo najdené len 0,55 g metamfetaminu, hoci svedok
XXXXX uvadza, ze tam mal byt 1g. Oproti tomu stoji verzia samotného obvineného,
ktory komunikaciu so svedkom nepoprel, avSak uvadza, Ze iSlo len o operativnu
legendu prezentovanu pred svedkom. V skutoCnosti zo zaisteného sacku
s pervitinom neodsypal, ani nijak neznizil jeho obsah, uvedené ani nie je mozné.
Vysluchmi  svedkov a listinami, ktoré uvadzam v predchadzajucom texte
odbévodnenia uznesenia sa nijakym spésobom nepotvrdila neopravnena manipulacia
s predmetnym sackom pri jeho zaistovani, ani neskér. Samotny fakt, Ze v sa¢ku bolo
nakoniec zistenych len 0,55 g pervitinu, hoci svedok XXXXX uvadza, ze tam mal 1g
nie je dostatocne vypovedny z dvoch dévodov. Po prvé, nijak nie je objektivizované
jeho mnozstvo pri prevzati svedkom XXXXX apo druhé sa jedna o pomerne
zanedbatelny rozdiel v mnozstve, takze tento fakt sam osebe nepreukazuje
neopravnenu manipulaciu so sactkom. Okrem formalnych nedostatkov zapisnice
o prehliadke predmetného vozidla S —Fabia (nezapisanie Udasti vSetkych na ukone
zuCastnenych oséb) nie je spravnosti a dovodnosti ukonu ¢o vytknuat.

Takymto hodnotenim uvedenych dbékazov som teda dospel k zaveru, Ze
neexistuje dbkaz, ktory by preukazoval, Ze skutok tak, ako bol formulovany
v uzneseni o zacati trestného stihania a nasledne v uzneseni o vzneseni obvinenia
sa vbObec stal. Sprvu dané dbévodné podozrenie z konania kladeného za vinu
obvinenému bolo z jeho strany vysvetlené a v rozpore s tymto vysvetlenim nestoja
Ziadne iné dbkazy, ktoré boli neskér vykonané. Nasledne potom z uvedeného
vyplyva potrebna miera istoty vtom, Ze je nepochybné, Ze skutok, pre ktory sa
trestné stihanie viedlo sa nestal a preto bolo potrebné trestné stihanie obvineného
zastavit v zmysle § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Z tychto dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matu$ Harkabus
prokurator



