KRAJSKA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 04 Zilina 1

Cislo: 2 Kv 21/19/5500-40 Zilina 31.07.2020
EEC: 2-36-997-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: prec€in: zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 326 odsek
1 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator oddelenia trestného a boja s organizovanym zlocinom
Krajskej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zneuZzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 326 odsek 1 pismeno ¢
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

prislusnik PZ npor. XXXXX prislusnik PZ npor. XXXXX, sluzobne zaradeni vo
funkciach starSich referentov operativneho oddelenia odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ Ruzomberok spoloénym konanim dna 25.05.2018 v Case
o 09:05 hod. pred penzionom AlZzbetka v Ruzomberku po predchadzajucej dohode
s osobou XXXXX od tejto prevzali motorovu pilu zn. Stihl, ktora pochadzala z trestne;j
ginnosti, pre ktoru je vedené trestné konanie pod sp. zn. CVS: ORP-172/VYS-RK-
2018, toto prevzatie veci riadne nezadokumentovali pre ucCely vedeného trestného
konania podfa prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, pripadne ustanoveni
zakona o Policajnom zbore, ako aj nezadokumentovali, od koho danu vec ziskali, ale
ju v presne nezistenom Case do 12:59 hod. diha 25.05.2018 vratili poSkodenému
XXXXX, €im zadovazili pachatelovi trestného Cinu kradeze neopravneny prospech
a umoznili mu tak vyhnut sa trestnému stihaniu a pripadnému uloZeniu trestu, ¢im si



nesplnili svoje povinnosti, ktoré im vyplyvaju z ust. § 3 vyhlasky Ministerstva vnutra
SR ¢&. 192/2017 Z.z. o rozsahu vykonavania rozhodnuti, opatreni a ukonov trestného
konania vo vySetrovani alebo skratenom vySetrovani, pripadne ustanoveni zakona
o Policajnom zbore upravujucich zaistenie veci a zaroven tym poruSili zakladné
povinnosti policajta, ktoré im vyplyvaju z ust. § - u48 ods. 3 pism. a) , pism. b)
a pism. f) zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justiCnej straze Slovenskej
republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich zmien a doplnkov.

riaditelovi Okresného riaditel'stva PZ v Ruzomberku,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zneuZzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 326 odsek 1 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

prislusnik PZ npor. XXXXX prislusnik PZ npor. XXXXX, sluZzobne zaradeni vo
funkciach starSich referentov operativneho oddelenia odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ Ruzomberok spoloénym konanim dna 25.05.2018 v Case
0 09:05 hod. pred penzionom Alzbetka v Ruzomberku po predchadzajucej dohode
s osobou XXXXX od tejto prevzali motorovu pilu zn. Stihl, ktora pochadzala z trestne;j
ginnosti, pre ktoru je vedené trestné konanie pod sp. zn. CVS: ORP-172/VYS-RK-
2018, toto prevzatie veci riadne nezadokumentovali pre ucely vedeného trestného
konania podfa prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, pripadne ustanoveni
zakona o Policajnom zbore, ako aj nezadokumentovali, od koho danu vec ziskali, ale
ju v presne nezistenom Case do 12:59 hod. dna 25.05.2018 vratili poSkodenému
XXXXX, €im zadovazili pachatelovi trestného Cinu kradezZe neopravneny prospech
a umoznili mu tak vyhnut sa trestnému stihaniu a pripadnému ulozZeniu trestu, €im si
nesplnili svoje povinnosti, ktoré im vyplyvaju z ust. § 3 vyhlasky Ministerstva vnutra
SR ¢&. 192/2017 Z.z. o rozsahu vykonavania rozhodnuti, opatreni a ukonov trestného
konania vo vySetrovani alebo skratenom vySetrovani, pripadne ustanoveni zakona
o Policajnom zbore upravujucich zaistenie veci a zaroven tym porusSili zakladné
povinnosti policajta, ktoré im vyplyvaju zust. § - u48 ods. 3 pism. a) , pism. b)
a pism. f) zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informacCnej sluzby, Zboru vazenskej a justiCnej straze Slovenskej
republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich zmien a doplnkov.

riaditelovi Okresného riaditel'stva PZ v Ruzomberku,



pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny C€in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Uradu inSpekénej sluzby, atvaru inSpekcie, odboru
inSpekénej sluzby Stred, sp. zn. CVS:UIS-142/0-01SS-2019 zo diia 29. 04. 2019
bolo, po predchadzajucom zacati trestného stihania, podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vznesené obvinenie npor. XXXXX a npor. XXXXX, a to (okrem iného) aj pre precin
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela v spolupachatelstve podla § 20, § 326
ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. , ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dévodnost vznesenia obvinenia bola zaloZzena na vypovedi svedka XXXXX,
ktory k veci v podstate uviedol, ze potom, ¢o odcudzil niekedy v maji alebo juni 2018
motorovu pilu na sidlisku Kfaéno v RuZzomberku zo zaparkovaného vozidla zn.
Peugeot ho kontaktovali obvineni, priSiel na policiu, rozpravali sa o ukradnutej pile,
pricom im povedal, Ze on ni¢ neodcudzil, ale méze zistit, kde je ta pila a skusi ju
zohnat spat. Nasledne sa dohodol s XXXXX, ktory od neho pilu kupil, ktorému
vysvetlil okolnosti aten mu pilu vratil. Po telefonickom kontakte s obv. XXXXX pilu
vratil, teda odovzdal ju pred penzionom Alzbetka, kde prebyval. Pre pilu priSiel na
sluzobnom vozidle KIA XXXXX. Nie si je isty, Ci tam bol vtedy aj XXXXX, priCom pilu
mu dal do kufra sam XXXXX, drziac ju v o vlhéenom obrusku, aby na nej neboli jeho
odtlacky. Nespisali o tom Ziaden zaznam.

Pri svojej dalSej vypovedi vypovedal v podstate zhodne s tym, Ze na priamu
otazku sa vyjadril, Ze si mysli, Ze o vrateni veci vedel aj obv. XXXXX.

Verzie obvinenych vo vztahu k tomuto skutku su nasledujuce:

Obv. npor. Mgr. XXXXX ktomuto bodu uznesenia o vzneseni obvinenia
v podstate uviedol, Zze vykonom operativno patracej innosti bola ziskana informacia,
Ze s kradezou predmetnej pily méze mat nieCo spolocné XXXXX, s ktorym dovtedy
nebol v kontakte. Nasledne na to ho skontaktoval a konfrontoval ho s tymto
poznatkom. XXXXX priznal, Ze o pile nieCo vie, no Ze on ju neukradol, ale vie ziskat
informacie a zabezpecdit vydanie veci. Taktiez o tom povedal svojmu nadriadenému
XXXXX a riaditelovi OKP XXXXX a vySetrovatelovi veci kradeze pily XXXXX a aj
vySetrovatefovi XXXXX, ktory sa poznal s poSkodenym a zaujimal sa o pripad.
XXXXX sa dostavil na OKP, o €om bol vyrozumeny vySetrovatel pripadu XXXXX.
XXXXX bol zjavne nafetovany, a ked' sa ho kolega XXXXX opytal na pilu, on vysko il
s tym, Ze Co ta na mna skuSate, Ze on sa s vySetrovatelom dohodol, ze bude stacit,
ked odovzda pilu. Toto komunikovali aj s vySetrovatelom XXXXX, ktory im povedal,
ze to, Co XXXXX povie, nebude ni¢ platné, ak nebudu mat tu pilu, Ze priorita je
zabezpecit' pilu a potom ,lamat® XXXXX na priznanie. Tak to povedal aj riaditelovi
a veducemu. Nasledne asi dva dni na to sa XXXXX dopytovali, Ci uz pilu ma, XXXXX
povedal, Zze ju ma, Ze ju odovzda a maju prist k Alzbetke. Zahrali pred nim iluziu, Ze
ho z toho vynechaju, ak bude informator policie, no vSetci (kolegovia) vedeli o tom,
Ze pilu maju od XXXXX. Nevie, Ci bol kolega XXXXX s nim prevziat pilu pri AlZzbetke,
no urcite bol pri odovzdani pily vySetrovatelovi XXXXX. Pamata si, ze tento si ju dal
do skrine. Ked pilu doviezol na OKP bolo tesne pred 15.30 hod., vySetrovatel
XXXXX povedal, ze nech to spravi ten, o ma sluzbu, a preto pilu zobral a odovzdal
vySetrovatefovi XXXXX. Kto vratil pilu poSkodenému, to on nevie, on ju odovzdal
vySetrovatelovi XXXXX.

Pri svojej dalSej vypovedi sa obvineny k veci vyjadril v podstate zhodne, avSak



upravil niektoré detaily a vypovedal k nej podrobnejSie. Uviedol, Ze kolega XXXXX pri
prevzati pily pred Alzbetkou nebol, on XXXXX oklamal, ze si ju najde posSkodeny.
XXXXX pilu nalozil do auta, on mu znovu uviedol, Ze to zariadi tak, Ze poskodeny si
ju najde pri aute. Pri odovzdani pily vySetrovatelovi XXXXX bol aj XXXXX, XXXXX
povedal, Ze to mozno skutoCne dopadne tak, Ze posSkodeny si ju najde pri aute, uvidi,
Co povie posSkodeny. VySetrovatelovi XXXXX povedal, Zze to papierovo dotiahne
s vySetrovatefom XXXXX. Ten mu na nasledujuci tyzden na jeho otazku, aky zaznam
potrebuje k vydaniu tej pily povedal, ze Ziaden. Nasledne mu eSte povedal, ze do
planu spolocného postupu nech nepiSe ni¢ o pile. Vtedy boli stale presvedceni
o tom, ze XXXXX nie je pachatel. Domnieva sa, Ze vySetrovatelia XXXXX a XXXXX
dohodli potom dalSi postup.

Obv. npor. Mgr. XXXXX k tomuto bodu obvinenia uviedol, ze on pred ziadnou
Alzbetkou nebol, s XXXXX to rieSil XXXXX XXXXX, on ZzZiadnu pilu od XXXXX
neprevzal. Ta pila ani nebola v ich kancelarii, ani nevie, Ci ju prevzal vySetrovatel, vie
len, Ze bola vratana majitefovi. Ma vedomost' len o tom, Zze doslo ku kradezi pily
z nejakého auta. Vie len to, Ze XXXXX XXXXX mu povedal, Ze nejaké veci ma
o kradezi zistit XXXXX, je to fetak, ktory bol v tom ¢ase podozrivy z vlamaciek.

Pri svojej druhej vypovedi uviedol, Ze kolega XXXXX mu uviedol, Zze ma
nejaké informacie o kradnutej pile od XXXXX, Zze budu na tom si na druhy den robit.
Na druhy den doviedol niekto ku nim XXXXX do kancelarie, nevie uviest, €i to bol
vySetrovatel XXXXX alebo vySetrovatel XXXXX. On sa priamo XXXXX opytal, ze
potrebuju vediet, kto tu pilu ukradol. On vysko€il, Ze ¢o to od neho chcu, Ze on sa uz
dohodol s vySetrovatelom. XXXXX to trochu upokojil. Jeden z nasledujucich dni
stretol XXXXX na schodoch aten mal v ruke pilu. Povedal, Ze to je kradnuta pila
a iSli spolu za vySetrovatelom XXXXX. U XXXXX mu XXXXX povedal, ze to dotiahne
administrativne s XXXXX. Povedal mu nieCo v tom zmysle, ze XXXXX robil drahoty,
a preto ho musel oklamat, ze maijitel si pilu najde sam. XXXXX povedal, Ze to mozno
aj tak dopadne, Ze uvidi, ze zavola poSkodenému a aj vySetrovatefovi XXXXX.
O niekolko dni stretli XXXXX a XXXXX sa ho pytal, ¢i mu ktej pile treba nie¢o
napisat, on Ze nie, Ze to ma Cisté.

Svedok XXXXX je poskodenym skutkom, ktorym doSlo ku kradeZzi predmetne;j
motorovej pily z jeho zaparkovaného motorového vozidla. K veci v podstate uviedol,
Ze po kradezi v predajni Stihl zistil, Ze maju k dispozicii jeho ukradnutu pilu. Par dni
na to stretol vySetrovatela XXXXX, s ktorého otcom kedysi robil a povedal mu aké
ma problémy. On povedal, Zze toho zlodeja bude vypocuvat vinej veci ada mu
vediet. Neskor mu p. XXXXX zavolal, ze pila asi bude. Nasledne mu zavolal, ze jeho
pilu uz maju nech si pride pre fnu. On tu pilu chcel mat, tak mu povedal, aby mu ju
dal, Zze to papierovo dotiahnu potom. VySetrovatelovi XXXXX (ktory pripad kradeze
pily vySetroval) povedal, aby neboli papierovacky, ze tu pilu mu podstrcili. Pilu si teda
prevzal od vySetrovatefa XXXXX, bolo to v piatok.

Svedok mijr. XXXXX je vySetrovatelom OKP OR PZ Ruzomberok, ktory mal
prideleny pripad kradeze pily posk. XXXXX. Okkrem iného uviedol, Ze vypocul ako
svedka poskodeného pana XXXXX, kde do zapisnice tohto opakovane poucil
a tento nasledne uviedol okolnosti, za ktorych sa mu mala dostat do dispozicie jeho
predtym odcudzena pila zn. STHILL. Uviedol, Ze ju naSiel pred vchodom do svojho
bytového domu. Az ked sa prevalila vec s XXXXX a XXXXX sa dozvedel, ze pila
mala byt vratena inak ako to uviedol poskodeny. Oficidlne sa otom dozvedel



z disciplinarneho konania vedeného vocCi vySetrovatelovi XXXXX a proti nemu.
V spise nebola Ziadna oficialna zmienka o tom, kto a ako vratil pilu poSkodenému.

Svedok mjr. XXXXX je vySetrovatelom OKP OR PZ RuzZomberok. Okrem
iného uviedol, Ze prisli za nim XXXXX a XXXXX, priniesli pilu a povedali, Ze je to ta
pila, ktora bola odcudzena XXXXX. Povedali, Ze pilu ma prevziat on, lebo, ze kolega
XXXXX nie je v praci. Vyslovene sa ich pytal, ¢i ju nahodou nemaju od XXXXX.
Nepovedali mu to, povedali, Ze sa dozvie. XXXXX mal dna 25.05.2018 dovolenku
alebo volno. Pilu zobral do uschovy, no potom na ziadost XXXXX zavolal este dria
25. 05. 2018 poskodenému XXXXX, Ze pila sa nasla, ze si ju mdze prist zobrat, ze
to papierovo dotiahnu neskér. Pilu si poSkodeny priSiel prevziat v ten den niekedy
poobede. Nevedel, od koho ziskali tu pilu operativci. PoSkodeného XXXXX chcel
najma upokojit, pomoct mu v tom, aby sa nasla pila aj pachatel. Nebola to jeho
vlastna aktivita, ak by nepoznal poskodeného XXXXX, o celej veci by ani nemal
vedomost.

Obsahom spisového materialu je dalej fotokdpia vySetrovacieho spisu OKP
OR PZ Ruzomberok sp. zn. CVS:0RP-172/VYS-RK-2018, vo veci zloginu kradeze,
a to pre odcudzenie pily zn. Stihl 460 poSk. XXXXX. Vec vysSetroval mjr. Ing. XXXXX,
v spise sa ziadny zaznam o zaisteni veci pochadzajucej ztrestného Ccinu
nenachadza, ani sa v iom nenachadza prislusna pisomnost preukazujuca vratenie
veci poskodenému.

Na zaklade takto zabezpecCenych dbkazov mam za to, ze obaja obvineni
zavinenym konanim postupovali v rozpore s Trestnym poriadkom (§ 89 a nasl. Tr.
por.) s poukazom na ust. § 3 pism. a/ vyhlasky ¢&. 192/2017 Z.z. o rozsahu
vykonavania rozhodnuti, opatreni a ukonov trestného konania vo vysSetrovani alebo
skratenom vySetrovani, na zaklade ktorych fakticky ako prislusnici sluzby kriminalne;j
policie vykonali ukon trestného konania podla § 89 ods. 1 Tr. por. Tento vSak nijak
nezadokumentovali. Hoci obv. npor. XXXXX popiera, ze by bol pritomny pri prevzati
pily od XXXXX, je z vypovede spoluobvineného npor. XXXXX a svedka mjr. XXXXX
preukazana jeho pritomnost pri ,pokutnom* odovzdani pily inému vySetrovatelovi,
ako tomu, kto mal vec pridelenu.

Podlfa § 326 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. sa preCinu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela dopusti verejny Cinitel, ktory v umysle spésobit inému Skodu alebo
zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny prospech nesplini povinnost’ vyplyvajucu z
jeho pravomoci alebo z rozhodnutia sudu.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhladom na spésob vykonania
Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Z hfadiska pravneho posudenia celej veci je potrebné uviest, Zze umysel oboch
obvinenych pri tomto skutku nesmeroval primarne k tomu, aby bol zabezpeceny
prospech pre pachatela kradeZe, konkrétne jeho vyhnutie sa trestnému stihaniu.
Toto preukazuju dbékazy vykonané po vzneseni obvinenia, konkrétne obsah
vysluchov svedkov mjr. XXXXX a mjr. XXXXX. V tomto ohlade by bolo mozné hovorit
o tzv. nepriamom umysle v zmysle § 15 pism. b/ Tr. zak. Primarnym umyslom bolo
pomdct obCanovi (znamemu ich kolegu vySetrovatela) ziskat vec, o ktoru priSiel
trestnym Cinom, €o aj bolo realizované. Nejde o korektny postup, na ktory by mal byt



policajt hrdy, alebo ktory by mal byt modelom policajnej prace, avSak v tomto smere
ide o okolnost, ktora podla méjho nazoru znizuje protipravnost konania obvinenych
na mieru nepatrnu, a to aj v tom kontexte, Ze XXXXX stihali viaceri prislusnici OR PZ
Ruzomberok za réznorodu aj majetkovu trestnu Cinnost, dokonca dna 14. 07. 2019
mu bolo vznesené obvinenie aj za tento skutok (vid' €.I. 609 vySetrovacieho spisu).
Tu je otazne, Ci by k tomu dosSlo aj v pripade, ak by nebola tato trestna vec rieSena
zo strany prislusnikov UIS, av$ak okrem ,pokltneho“ zaistenia pily ajeho
odovzdania vysSetrovatelovi mjr. XXXXX neexistuju iné okolnosti preukazujuce takyto
umysel obvinenych. Z tychto dévodov mam za to, Ze z hladiska tzv. materialneho
korektivu precCinu konanie pri tomto bode uznesenia o vzneseni obvinenia nie je
trestnym Cinom. Uvedeny zaver je dalej podporeny tym, Ze podla vypovede svedka
mjr. XXXXX bolo pre tieto okolnosti vedené vo€i nemu a kolegovi XXXXX
disciplinarne konanie.

Konanie obvinenych v tomto pripade — konkrétne riadne nezadokumentovanie
zaistenia veci doblezitej pre trestné konanie - vSak vykazuje znaky disciplinarneho
previnenia v zmysle § 52 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov
PZ, s poukazom na § 48 ods. 3 pism. a/ citovaného zakona.

V zmysle § 55 ods. 1 cit. zdkona za disciplinarne previnenie mozno policajtovi
ulozit' len jedno z disciplinarnych opatreni uvedenych v § 53 ods. 1 pism. a) az c).

Vzmysle § 57 cit. zakona za disciplinarne previnenie mozno ulozit
disciplinarne opatrenie len do dvoch rokov odo dna spachania disciplinarneho
previnenia.

Podlfa § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Hoci vo veci uz zrejme uplynula lehota na uloZenie disciplinarneho opatrenia,
rozhodol som napriek tomu o postupeni veci vzmysle § 214 ods. 1 Tr. por. na
disciplinarne konanie nadriadenému oboch obvinenych, a to najma z dvoch dévodov.

Prvym je, Ze posudenie plynutia alebo uplynutia uvedenej dvojroCnej
prekluzivnej lehoty je v plnej pravomoci organu opravneného na pripadné uloZenie
disciplinarneho opatrenia a nie v pravomoci organu ¢inného v trestnom konani, ktory
rozhodol o postupeni veci v zmysle § 214 ods. 1 Tr. por. .

Druhym je ta skutoCnost, ze za disciplinarne previnenie policajta je mozné
v zmysle § 54 cit. zakona ulozit’ aj tzv. vycCitku v pripade tam uvedenych zakonnych
podmienok. Zakon neviaze ulozenie tzv. vycCitky na akukofvek prekluzivnu alebo inu
lehotu. Posudenie tychto okolnosti vSak bude v pravomoci nadriadeného oboch
obvinenych.

Podlfa § 214 ods. 1 Tr. zak. prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym



spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z tychto dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matu$ Harkabus
prokurator



