KRAJSKA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 04 Zilina 1

Cislo: Kv 33/15/5500-256 Zilina 11.07.2017
EEC: 2-36-9-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlocCin: poistovaci podvod podla § 223 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator trestného oddelenia Krajskej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poistovaci podvod podla § 223 odsek 1, odsek 3 pismeno c Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

minimalne XXXXX, XXXXX, XXXXX, ods. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX, boli ¢inni ako ¢lenovia organizovanej skupiny zameranej
na ziskavanie neopravnenych poistnych plneni z urazového a Zivotného poistenia
posobiacej najneskdr od zaciatku roka 2013 do 24.02.2016, v regionoch okresov
Martin a Zilina a postupovali tak, Ze po vzajomnej dohode s presne uréenymi Glohami
a spésobom konania, sa dohodli na postupe s doéslednym planovanim a
koordinaciou, od zacCiatku v umysle ziskat pre seba alebo pre iné osoby financny
prospech vyldkanim finan¢nej hotovosti od poistovni z urazového a Zivotného
poistenia, prostrednictvom vytipovanych oséb pod zamienkou simulacie podmienok
naroku na uplatnenie poistného plnenia, pripadne aj za uvedenia nepravdivych
udajov v uzatvorenych poistnych zmluvach za udc¢elom zvySenia v buducnosti
uplatiovaného neopravneného poistného plnenia, v ramci konkrétneho rozdelenia
uloh v ramci Cinnosti skupiny vykonavali jednotlivi ¢lenovia organizovanej skupiny
prevazne, avsak nie vylucne, nasledujuce ulohy a €innosti:

XXXXX a ods. XXXXX za vopred dohodnutu proviziu z buduceho podielu na zisku



z vylakaného poistného plnenia, vyhladaval a oslovoval potencionalnych poistencov
z radov kamaratov, znamych a susedov, spolupracovnikov a podriadenych
zamestnancov, ktori usmerfiovani XXXXX a XXXXX, pripadne aj inymi osobami,
vacsinou s odstupom cCasu, dva az tri mesiace od vzniku poistného vztahu, aj
napriek tomu, Ze to nezodpovedalo skutocnému stavu, deklarovali privodenie si
urazu, ktory vSak nezodpovedal realite, nasledne s osobami jednotlivych poistencov
spisoval hlasenia poistnych udalosti, resp. im poskytoval sucinnost pri uplatiovani si
neopravnenych poistnych plneni, tieto hlasenia sam alebo prostrednictvom
kooperujucich oséb, predkladali dotknutym poistovniam za ufelom dosiahnutia
neopravnenych plneni z poistnych zmluv prinajmenSom u poistovni: XXXXX, pricom
poistné plnenia boli poukazované na bankové ucty prevazne Clenov skupiny, alebo
im spriaznené osoby,

XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX opakovane ako lekari
poskytujuci Specializovanu zdravotnu starostlivost fiktivne medicinsky rieSili
jednotlivé udrazy zakladajuce poistné plnenia, ¢€im vytvarali fikciu skutoéného
poskytnutia lekarskej starostlivosti v deklarovanom rozsahu s cielom podlozit ju
presvedcCivymi lekarskymi spravami a zisteniami potrebnymi pre uspesné uplatnenie
si poistného plnenia z uzatvorenych poistnych zmlav u jednotlivych poistovni s tym,
Ze v niektorych pripadoch boli za obdobnym ucelom ¢lenmi organizovanej skupiny,
pripadne inymi osobami oslovovani aj ini lekari,

a tymto spésobom konkrétne obv. XXXXX konal tak, Ze:

1/ XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX, okr. XXXXX, uzatvoril
v poistovni :

- XXXXX poistnu zmluvu €. 2400324054 dna 04.05.2014 prostrednictvom obv.
XXXXX, pricom na zmluve je podpisana XXXXX,

poistna zmluva bola platena z u¢tu XXXXX, v ktorej bola zamerne dojednana ¢o
najvysSia suma na denné odSkodné urazu, zabezpeCenie prijmu v pripade
hospitalizacie a chirurgického zakroku, trvalej invalidity a pre pripad operacného
zakroku, s pripoistenim Casu nevyhnutného lieCenia urazu, a za tym ucCelom bola
vtychto poistnych zmluvach uvedena nepravdiva informacia tykajuca sa
zamestnania a hrubého ro¢ného prijmu, aby nasledne mohli vylakat na fiktivne urazy
poisteného XXXXX maximalne poistné plnenia, nasledne

XXXXX dorucil dia 06.10.2015 poistovni XXXXX. oznamenie poistnej udalosti
z urazového poistenia, kde umyselne uviedol nepravdu, ked oznamil, Zze sa mu stal
dna 13.07.2015 0 10.30 hod. uraz v Martine tak, ze pri schadzani zo schodov sa
poSmykol a vyvrtol si pravé rameno, aj ked sa mu tento uraz vébec nestal, uplatnil si
narok na vyplatu poistného plnenia, k poistnym hlaseniam dolozil nepravdivé
lekarske spravy XXXXX — chirurg z NZZ, XXXXX XXXXX zo dna 13.07.2015,
10.08.2015, 20.07.2015 a 17.08.2015, dalej od rehabilitatnej lekarky XXXXX —
z rehabilitacnej ambulancie v XXXXX zo dna 28.08.2015 a 23.09.2015, z ktorych
vyplyvala doba lieGenia do 23.09.2015 s diagnézou vyvrtnutie ramenného kibu
vpravo, pricom vykonanym Setrenim bolo zistené, Ze k tomuto urazu vébec nedoslo,
XXXXX po tom, €¢o ho oslovil XXXXX, tomuto odovzdal svoju kartiCku poistenca a na
lekarskom vysSetreni u ziadneho z vySSie uvedenych lekarov — MUDr. XXXXX, MUDr.
XXXXX, vébec nebol, XXXXX za neho vSetko vybavil ato fiktivnu lieCbu
a nepravdivé lekarske spravy, pricom uvedeni lekari na zaklade predchadzajuce;j
dohody s XXXXX umyselne predlzovali fiktivnu lie€bu pacienta XXXXX, XXXXX
vyplnil hlasenia poistnych udalosti, v ktorych uviedol nepravdivé udaje o datume,
Case, mieste a spb6sobe vzniku urazu, tieto nepravdivé hlasenia poistnej udalosti



spolo¢ne s nepravdivou zdravotnou dokumentaciou zaslal do sidla poistovni, na
zaklade Coho poistoviia ukoncCila Setrenie uvedenej poistnej udalosti a poistenému
XXXXX poistoviha XXXXX vyplatila poistné plnenie vo vySke 1.470,- EUR na
bankovy ucet IBAN €. XXXXX, patriaci XXXXX,
XXXXX poistné plnenia z poistovni neobdrzal, vSetko organizoval XXXXX
spolocne s ods. XXXXX, oni urCovali na aké ucty pdjde plnenie, priCom po
obdrzani plnenia z poistovni vyplatili blizSie neSpecifikované Ciastky lekarom,
ktori sa podielali na fiktivnom uraze, ¢im spésobili pre poistoviiu XXXXX.
celkovu Skodu vo vySke najmenej 1.470,- EUR,

2/ XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, ul. XXXXX, okr. XXXXX, uzatvoril
v poistovni:

- XXXXX poistnu zmluvu €. 1001352888 dria 13.09.2013 prostrednictvom

spolocnosti XXXXX., nasledne
XXXXX dorucil hlasenie poistnej udalosti dfia 27.02.2015 poistovni XXXXX., kde
uviedol, ze sa mu stal dna 23.05.2014 o0 22.30 hod. uraz v mieste bydliska tak, ze sa
potkol a spadol na pravé koleno, priom tento uraz sa mu naozaj stal, avSak si
neopravenene uplatnil narok na vyplatu poistného plnenia za chirurgicky zakrok —
punkcie kolena, ato na zaklade nepravdivych lekarskych sprav, ktoré dolozil k
poistnym hlaseniam od lekarov XXXXX — chirurg XXXXX, zo dna 24.05.2014,
29.05.2014, 11.06.2014 a 22.06.2014, ako aj lekarske spravy udajne vyhotovené od
XXXXX — z Traumatologickej prijmovej ambulancie XXXXX zo dna 10.07.2014, z
ktorych vyplyvala doba lieCenia do 10.07.2014 s diagndzou vyvrtnutie a natiahnutie
pravého kolenného kibu, prigom vykonanym $etrenim bolo zistené, Ze sice k tomuto
urazu doSlo, ale XXXXX nepodstupil chirurgicky zakrok — viaceré punkcie kolena, ¢o
bez jeho vedomia vybavili ulekara XXXXX s ods. XXXXX, ato fiktivhu lieCbu
a nepravdivé lekarske spravy ulekara, ktory umyselne predlzoval fiktivhu lieCbu
pacienta XXXXX, v ktorych uviedli nepravdivé udaje o vykonani chirurgického
zakroku - punkciach, toto nepravdivé hlasenie poistnej udalosti spolo¢ne
s nepravdivou zdravotnou dokumentaciou zaslal XXXXX do sidla poistovne, na
zaklade ¢oho poistoviia ukoncila Setrenie uvedenej poistnej udalosti a poistenému
XXXXX poistovita XXXXX. vyplatila na bankovy ucet jeho otca IBAN €. XXXXX za
chirurgicky zakrok poistné plnenie vo vySke 800,- EUR, poistné plnenie si uplatnil
XXXXX sam v poistovni XXXXX., priCom XXXXX s ods. XXXXX pozadovali od neho,
aby si aj toto pInenie rozdelili medzi seba, ¢o XXXXX odmietol, nakolko za tento uraz
XXXXX si XXXXX spoloCnhe s ods. XXXXX uplatnili poistné plnenie aj vinych
poistovniach XXXXX., ( pre toto konanie im bolo v tejto veci vznesené obvinenie
uznesenim zo dfia 24.02.2016 pod bodom 12A), ktoré si ponechali pre seba
a XXXXX z toho vyplatili len malu Ciastku cca 300,- EUR a taktiez vyplatili vopred
dohodnutu nespecifikovanu Ciastku lekarovi, ktory sa podiefal na fiktivnom uraze,
pricom konanim sp&sobili spolo¢nosti XXXXX. celkovo Skodu vo vyske 800,- EUR,
celkovo bola spb6sobena Skoda pre obidve poistovne vo vyske 2.270,- EUR,

zastavujem, pretoze trest, ku ktoremu mobze trestné stihanie viest je celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢€in uz pravoplatne ulozeny,
pretoze

trest, ku ktorému moéze trestné stihanie viest’, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela NaKA PPZ narodnej protizloCineckej jednotky expozitura
Stred , sp. zn. CVS:PPZ-321/NKA-PZ-ST-2015 z 30. 03. 2017 bolo zadaté trestné
stihanie a podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie okrem inych osob aj
XXXXX, ato pre pokraCovaci zloCin poistovacieho podvodu podla § 223 ods. 1, 3
pism. c/, s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Je potrebné poznamenat, Ze v tejto veci (resp. vo veci vo vztahu k nemu
vylu€enej na samostatné konanie) uz bol XXXXX odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Zilina, sp. zn. 3Tk/2/2016 zo diia 09. 08. 2016, pravoplatnym 09. 08. 2016 pre
pokraCovaci zlo€in poistovacieho podvodu podfa § 223 ods. 1, 3 pism. ¢/, ods. 4 Tr.
zak., s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak., a to pre celkom 8 Ciastkovych utokov
tohto pokraCovacieho zloCinu s totoznym modom operandi.Celkova Skoda, na ktorej
sa svojim konanim podielal XXXXX pri trestnej Cinnosti, za ktoru uz bol pravoplatne
uznany za vinného bola vyc€islena na 44.546,20 € pre vSetky dotknuté poistovne. Za
to mu bol ulozeny nepodmienecCny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a4
mesiace so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Dva Ciastkové utoky, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie nasledne
uznesenim zo diia 30. 03. 2017, a ktoré su predmetom rozhodovania vo vyroku tohto
uznesenia boli zistené a objasnené v procese rozsiahleho dokazovania trestnej
¢innosti tejto organizovanej skupiny.

Dna 22.05.2017 vo veci vypovedal obvineny XXXXX, ktory uviedol, Ze
u XXXXX a XXXXX ani neustriehol kolko tych poistiek mali, a kolko poistnych plneni.
U XXXXX vbbec nevedel, ze mal uzatvorenu poistku aj v poistovni XXXXX, tu mu
uzavreli rodig¢ia, on ju neplatil, a ani poistné plnenie z nej nedostal. Co sa tyka
XXXXX, tak to je tak ako je tam uvedené, poistné plnenie priSlo na jeho ucet. Tie
poistné plnenia nevybavoval, ani s doktormi, ale vedel otom, Ze také veci sa
vybavuju, bud si to vybavovali sami XXXXX so XXXXX, alebo chodili s XXXXX. Pri
tom mnoZstve sa to nedalo ustriehnut, niekedy sa stalo, ze XXXXX si zavolal
s doktorom, a dohodol si termin, kto kedy tam ma prist, a iSli tam sami. Ale v tejto
danej konkrétnej veci, si nepamata ako to bolo, pretoze toho bolo mnoZstvo. Vie
o tom, ze chodili na oSetrenia iné osoby, hlavne vtedy ked boli v robote a mali ist na
oSetrenie, tak vtedy volal XXXXX, Ze ide s nejakou inou osobou na oSetrenie bud do
Martina alebo do Ziliny aj s karti¢kou poistenca tej osoby, ktora mala byt oSetrovana.
Na zaver uviedol, Ze rozSirenie trestného stihania voci jeho osobe mu spésobuje
problémy vo vykone trestu dostat sa na otvorené oddelenie, vzhladom na
predchadzajuce odsudenie atrest, ktory momentalne vykonava, povazuje toto
trestné stihanie za neucCelné a navrhuje, aby toto bolo zastavené v Co najkratSom
moznom case.

UsvedCovany je najma vypovedou svedkov XXXXX a XXXXX, ktori od
poCiatku trestného stihania popisuju zhodne a opakovane spbsob pachania
predmetnej trestnej Cinnosti, ato aj vo vztahu k XXXXX, ako aj matériou listinnych
dokazov (lekarskych potvrdeni, poistnych hlaseni a poistnych zmluv), ktoré vo
svojom suhrne davaju presvedCivy obraz o dévodnom podozreni zo spachania
uvedeného pokracovacieho zloCinu aj voci obv. XXXXX.

Dva cCiastkoveé utoky pokraCovacieho zlo€inu poistovacieho podvodu v zmysle
§ 223 ods. 1, 3 pism. ¢/, s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. , uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia su dalSimi Ciastkovymi utokmi pokracCovacieho zloCinu
poistovacieho podvodu podla § 223 ods. 1, 3 pism. c/, ods. 4 Tr. zak., s poukazom
na § 138 pism. i/ Tr. zak., pre ktory uz bol XXXXX pravoplatne odsudeny citovanym



rozsudkom OS XXXXX na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky
a 4 mesiace — a to na zaklade uzatvorenej dohody o vine a treste.

Ako uz bolo uvedené, konanim, na ktorom mal podiel obvineny, a za ktoré bol
pravoplatne odsudeny bola spdsobena Skoda viacerym poistovniam v celkovej vysSke
44.546,20 €. Konanim, z ktorého je aktualne obvineny, teda dvomi ,novoobjavenymi®
Ciastkovymi utokmi toho istého pokraCovacieho zloCinu, za ktory uz bol odsudeny
bola sp6sobena Skoda dvom poistovniam v celkovej vySke 2.270,- €. Ztohto je
zrejmé, ze pripadny postih za tieto dva dalSie Ciastkové utoky by nijak nemenil
pravnu kvalifikaciu skutku v ramci ulozenia spolo¢ného trestu vzhladom Kk trestu,
ktory uz bol obvinenému pravoplatne uloZeny. Vecne ide o nepatrné zvySenie
celkovej spésobenej Skody konanim, na ktorom mal podiel aj obv. XXXXX, ktoré ako
také by nemalo ziadny vplyv na uvahu prokuratora o pripadne vySSej ponukanej
vymere trestu odfatia slobody v ramci konania o dohode o vine a treste.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. prokurator méze zastavit trestné stihanie,
ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Beruc do uvahy toto ustanovenie mam za to, Zze je nepochybné, Ze za
uvedenych okolnosti by v pripade trestného postihu XXXXX za aktualne stihanu
trestnu Cinnost' v podstate nedoSlo k zvySeniu uz mu uloZzeného trestu odnatia
slobody v ramci pripadne ukladaného spolo¢ného trestu. Preto by tento novy
spolocny trest nielenZe bol bez vyznamu, ale bol v podstate identicky ako uz uloZeny
trest.

KedZe zakon v citovanom ustanoveni pouzZiva pojem ,...pre iny ¢&in..%
vzhladom na to, ze ide o dalSie Ciastkové utoky tohto istého pokracovacieho zloCinu
(skutku) v hmotnopravnom zmysle bolo potrebné sa vysporiadat aj s touto
formulaciou a skumat, Ci aj za uvedenej situacie su dané podmienky pre postup
v zmysle § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por.

Ustanovenie § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. ma nepochybne na mysli pojem
,CiN“ z procesného hladiska, pretoZze ide o procesné ustanovenie. V procesnom
zmysle je potrebné k jednotlivym Ciastkovym utokom pokracovacieho trestného Cinu
pristupovat’ ako k samostatnym skutkom, ktoré si navzajom nespdsobuju napr. ani
prekazku veci rozhodnutej — vid' ust. § 9 ods. 1 pism. a/ Tr. por. v suvislosti s § 9 ods.
2 Tr. por. —a navzajom sa procesne neovplyviiuju. Preto je potrebné obdobny princip
aplikovat' aj na procesné ponimanie tychto Ciastkovych utokov a dospiet k zaveru, ze
za situacie objavenia ,bagatelného” Ciastkového utoku vo vztahu k utokom, pre ktoré
uz bola osoba pravoplatne odsudena je mozné aj v tomto pripade pouzit ust. § 215
ods. 2 pism. a/ Tr. por., a pojem ,iny ¢in“ v uvedenom ustanoveni je nutné vykladat
tak, Ze sa vztahuje aj na iny Ciastkovy utok pokraCovacieho trestného Cinu. V pripade
prijatia opa¢ného stanoviska by iSlo o vyklad nelogicky, ked by zakon pripustal
aplikaciu ust. § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. v situacii, ked by teoreticky mohol byt
ulozeny suhrnny trest za dva skutky, ale by ju vyluCoval pri spolochom treste za
viacero Ciastkovych utokov pokracovacieho trestného Cinu.

Z tychto dévodov som vo vztahu k XXXXX rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia. Trestné stihanie vo vztahu k inym obvinenym aj pre dva
Ciastkové utoky pokraCovacieho trestného Cinu uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia (uznesenie o vzneseni obvinenia z 30. 03. 2017) nadalej pokracuje.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doruc€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Matu$ Harkabus
prokurator



