OKRESNA PROKURATURA CADCA
Slovenskych dobrovolnikov 2749/12 A, 022 74 Cadca 4

Cislo: Pv 214/16/5502 Cadca 17.08.2016
EEC: 2-37-105-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov
PrecCin Poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenym:
1. XXXXX
datum narodenia:; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
a
poskodenymi:
1. XXXXX

datum narodenia:; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX

2. XXXXX,; XXXXX
sidlo: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:
XXXXX €

Penazna suma urCena na vSeobecne prospesné ucely: XXXXX €

Konkrétny adresat penaznej sumy urcCenej na vSeobecne prospesné ucely: XXXXX,



XXXXX XXXXX, &islo tétu: IBAN: XXXXX, ICO: XXXXX: XXXXX €
Suma odovzdana $tatu na penaznu pomoc obetiam trestnej ¢innosti: XXXXX €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

- PreCin Poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znackou XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 19.03.2016 v Case okolo 22.00 h do 08.00 h dria 23.2016 vykonal kradez
vlamanim do autobusu zn. XXXXX, Cervenej farby, ev. ¢. XXXXX ktory bol odstaveny
na odstavnej ploche v XXXXX, €asti XXXXX, vedla hlavnej miestnej komunikacie
ato tak, ze kamenom rozbil sklenenu vypli okna vodiCa, cez vzniknuty otvor
rozbitého okna sa dostal do interiéru autobusu, priestoru vodi€a, odkial zo spodnej
Casti pristroja na vydavanie cestovnych listkov vybral a odcudzil plechovy Suplik,
v ktorom bol vloZeny druhy plastovy Suplik na finanénu hotovost ato spolu
s finan¢nou hotovostou vo vyske 30,- €, v drobnych minciach a tankovacou kartou
XXXXX XXXXX, €im svojim konanim spbsobil odcudzenim finan¢nej hotovosti 30,- €
Skodu na majetku XXXXX a Skodu na odcudzenej tankovacej karte, dvoch Suplikov
a na poskodeni okna autobusu vo vyske 1007,63 € spolonosti XXXXX XXXXX, a. s.
s0 sidlom XXXXX XXXXX XXXXX.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 20.03.2016 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin kradeze podlfa § 212 ods. 2 pism. a/
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia povereneého prislusnika PZ.

Na zaklade upozornenia prokuratorky zo dna 04.07.2016 sa podla § 234 ods.
2 Trestného poriadku skutok pravne kvalifikuje ako precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. a/ Trestného zakona a precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistila, Ze v predmetnej
veci sa kona o trestnom Cine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,



ktorého horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1
Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX a poskodeni XXXXX a XXXXX, splnomocneny zastupovat
spol. XXXXX, a. s. XXXXX, uzavreli pred probathym a mediacnym uradnikom
Okresného sudu v XXXXX dohodu o zmieri dfia 22.07.2016.

Obvineny XXXXX slobodne, vazne, zrozumitefne a urcito vyhlasil, Ze spachal
skutok, za ktory je trestne stihany.

Obvineny nahradil poskodenej spol. XXXXX a. s. XXXXX sp6sobenu Skodu vo
vySke 1.007,63 € a poSkodenému XXXXX uhradil spdsobenu Skodu vo vyske 30,00
€. Obvineny sa poSkodenym za svoje konanie ospravedInil.

Obvineny XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, okres
XXXXX dna 15.08.2016 vlozil do pokladne Okresnej prokuratury v pefiaznd sumu
XXXXX €, z toho ur€enu na vSeobecne prospesSné ucely pre organizaciu XXXXX,
XXXXX, okres XXXXX, &islo Gétu: IBAN: XXXXX, ICO: XXXXX, sumu XXXXX € a
na pefaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti sumu XXXXX €. Tato suma je
primerana zavaznosti spachaného trestného Cinu.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a tato penazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného €inu a vzhladom
na povahu a zavaznost spachaného C€inu, na mieru akou bol trestnym cinom
dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto sposob rozhodnutia za dostacujuci.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a
majetkové pomery som dospela k zaveru, Ze takyto spdsob rozhodnutia je
dostacCujuci a preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost
( § 185 ods. 2 Trestného poriadku).



JUDr. Katarina Kasajova
prokuratorka



