OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 606/17/5502-10 Cadca 12.01.2018
EEC: 2-37-10-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: XXXXX
a
poskodenou:
XXXXX

sidlo: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX

Obsahom zmieru je:

Suma odovzdana Ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla
osobitného zakona: XXXXX €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: XXXXX



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: posSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Odd.vykonu sluzby DI OR PZ XXXXX pod spisovou znackou
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 16.09.2017 okolo 23.00 h viedol osobné motorové vozidlo zn. VW Passat, ev. C.:
XXXXX po ceste 11/487, v smere do XXXXX, kde vkm 37,10 v obci XXXXX okres
XXXXX, svozidlom dostal Smyk, preSiel vpravo a narazil do signalizacného
zariadenia Zelezni€ného priecestia nechraneného zavorami, ktoré odtrhol
a znefunkénil, ¢im XXXXX XXXXX, Oblastnému riaditelstvu XXXXX spbsobil $kodu
3.166,21 €.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ, Okresného
dopravného inSpektoratu XXXXX pod XXXXX zo 17.09.2017 bolo podla § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX, okres XXXXX, pre preCin poskodzovania a ohrozovania prevadzky
vSeobecne prospeSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistila, ze v predmetne;j
veci sa kona o trestnom Cine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 odsek 1
Trestného poriadku

Obvineny XXXXX uzatvoril so splnomocnenym zastupcom poskodenych
XXXXX XXXXX, XXXXX. XXXXX XXXXX dna 20.12.2017 zmier, v ramci ktorého
obvineny pisomne vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany a toto
vyhlasenie vykonal slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito. Pisomné vyhlasenie tvori
sucast zmieru.

Splnomocnenec poskodenych XXXXX XXXXX uviedol, ze XXXXX bola
spdsobena skoda 3.166,21 €, priCom tuto si uplatni cestou poistovne Kooperativa,
a.s. zpovinného zmluvného poistenia motorového vozidla, s ktorym obvineny
spbsobil nehodu. V trestnom konani si voC€i obvinenému neuplatiiuje narok na
nahradu ziadnej Skody.

Obvineny XXXXX dna 05.01.2018 vlozil na depozitny ucet Krajskej
prokuratury XXXXX — Okresna prokuratura XXXXX sumu XXXXX € urCenu na
podporu obeti trestnych Cinov.

Tato suma je primerana zavaznosti spachaného trestného cinu.



Obvineny a poskodeny zhodne prehlasili, ze zmier uzavreli slobodne a vazne,
s obsahom zmieru, ktorému porozumeli, bez vyhrad suhlasia a zmier obsahuje ich
skutoCnu volfu, o prejave a obsahu ktorej v buducnosti nemdzu vzniknut Ziadne
pochybnosti.

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou
bol trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Obvineny XXXXX je zivnostnik. Jedenkrat bol prejednavany pre priestupok.
Sudne trestany doposial nebol.

Zakon za preCin poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne
prospesného zariadenia podfa § 288 Trestného zakona dovoluje ulozit’ trest odnatia
slobody az na Sest’ mesiacov.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a
majetkové pomery som dospela k zaveru, ze boli splnené zakonné podmienky pre
postup podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku.

Podla § 215 odsek 1 pism. g/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Na zaklade hore uvedeného som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Janka Svarova
namestnicka okresného prokuratora

XXXXX



