OKRESNA PROKURATURA CADCA
Slovenskych dobrovolnikov 2749/12 A, 022 74 Cadca 4

Cislo: Pv 157/16/5502-24 Cadca 31.08.2016
EEC: 2-37-111-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno
a, pismeno c, odsek 2 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 398, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno a, pismeno c,
odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Od presne nezisteného dia mesiaca maj 2014 do 23.02.2016 z presne nezistenych
miesta zasielal XXXXX SMS spravy a e-maily a to najskdr so sexualnymi navrhmi
a vyhraznymi vetami a po tom, ako sa menovana v mesiaci september 2015 vydala,
v tomto pokraCoval zasielanim dalSich agresivnych a vyhraznych SMS sprav a e-
mailov, ako napriklad dna 24.09.2015 kedy menovanej napisal viacero sprav v zneni
.Kfudne ty kurva skurvena, pojebana. ESte raz budeS ty alebo tvoja mater hovorit
alebo pchat’ nos do mojich sukromnych veci, tak ti rozbijem papulu svina skurvena,
.Pojebana cela skurvena rodina. Bodaj by vas vSetkych jeblo do rana spolu so
vSetkymi €o sa nevedia spravat’ v spolo¢nosti a vazit si ludi navzajom. ,A v praci
sa ku ostatnym budem chovat’ tiez podla toho, ako si ma vazia! a ako so mnou
jednaju!®, ,Skap ty svina! nikdy v zZivote uz ta nechcem vidiet!®, TeSim sa na trestné
oznamenie! aspon uvidim aké priezvisko ho na mna podalo! i ked tam bude asi
podpisana kurva!* , diia 25.09.2015 jej napisal: ,Ziadny kolega, ani nikto na tomto



svete ti nepomo&ze! a moje prvé ahoj (len ahoj, nikdy ni¢ viac) odo mna budes$ pocut
az ked tvoja skurvena psychopaticka mater, ktora ta dva roky zavadza skape! ale
jablko nepada daleko od stromu takze to je jedno.“, dna 04.01.2016 jej napisal
okrem iného, ze to bude riesit tvrdo a krvavo, dna 10.01.2016 jej napisal, ze jej da
ruéne najavo ako sa veci maju a jeho konanie bude velmi tvrdé, dna 27.01.2016 jej
napisal: ,nezelaj si ma stretnat ty kurva hnusna“ a dna 07.02.2016 jej napisal: “Ty
pi€a hnusna skurvena jebnuta na hlavu eSte raz ma niekto bude spajat s tvojim
psychopatizmom tak ta pridem strieskat ako poslednu kurvu! sa uz spamataj ty
psychopat tlsty skurveny” a po chvili jej napisal: ,Skap uz konecne ty svifia hnusna.”,
priCom citované spravy su iba Castou vsetkych sprav a e-mailov, ktoré menovanej
poslal a to aj napriek tomu, ze bol XXXXX viackrat vyzvany, aby s tym prestal, ¢im
u XXXXX vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie jej a jej blizkych a v uvedenom
konani neprestal ani po tom, ako bol k predmetnej veci vypovedat' dria 22.02.2016
na policii.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod sp.
zn. XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a sucasne bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 30.08.2016 predlozil povereny prislusnik navrh na zastavenie trestného
stihania podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku, spolu so spisovym
materidlom CVS:0ORP-204/00-CA-2016.

Preskumanim spisového materialu bolo zistené, ze navrh vySetrovatela je
dévodny, nakofko vysledky vySetrovania preukazuju, Ze obvineny XXXXX nebol v
Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Tento zaver vyplyva najma z vypovedi poSkodenej XXXXX, svedkyne XXXXX
a najma znaleckého posudku XXXXX, ako aj ostatného spisového materialu.

Obvineny XXXXX po zakonnom pouceni podla § 34 Trestného poriadku k veci
uviedol, Ze cely rok 2013 s nim XXXXX flirtovala, chodila s nim na obedy a viedla
s nim dvojzmyselné re€i so sexualny podtonom, pricom ked Zziadal o osobné
stretnutie, tak ho odmietla. ZaCiatkom roka 2014 sa s nou prestal bavit, aby jej dal
pokoj. Na jar roku 2014 jej poslal prvu a poslednu spravu SMS so sexualnym
podténom. Na tuto SMS reagovala tak, Ze ju zverejnila, resp. povedala o tom
ostatnym kolegom, chodila vysmiata aon usudil, ze sa sfiou uz dalej oich
spolo¢nych osobnych veciach nechce bavit. So Zuzanou nebol kolega uz od
polovice roku 2012, pricom ona s nim chodila na obedy minimalne do konca roku
2013, vyhladavala jeho spolo€nost’ a ako zacala pracovat pre inu firmu, tak ta firma
zacCala od nich odoberat’ tovar, len aby s nim prichadzala do kontaktu a to takym
spdsobom, Ze ona s nim komunikovala, teda objednavala tovar. Ako nahle s nou na
jar 2014 prestal komunikovat, chytala sa kazdej prilezitosti, ako s nim prist do
kontaktu, zamerne chodila na ich firemné stretnutia, resp. chcela chodit, ale on je
poslal cez SMS spravy, Ze si ju tam nezela, Ze ak péjde ona tak on nepdjde a na
zaklade tychto SMS sprav ho zacala obvifovat, Ze ju obtazuje. Nie je pravdou to, ze



do septembra roku 2015 jej mal zasielat SMS spravy ae-maily so sexualnym
podtébnom a ani vyhrazné vety. Pravdou je, Ze skér ona sa chcela dostat’ k jeho
osobe a neustale ho provokovat, a ked nevedela ako, tak zaCala provokovat
prostrednictvom svojej mamy, Ze je =zasnubena, aked na tieto provokacie
nereagoval, zorganizovala jej mama svadbu. Podstatné vsak je, Ze on sa snazil Zit
svoj zivot aona s mamou sa mu ho snazili zneprijemfiovat tym, Ze organizovali
zasnuby a neskorSie svadbu. Zasahovali mu do Zivota a preto sa rozhodol konat
agresivne a preto suhlasi s tym, ¢o sa mu kladie za vinu, teda Ze jej posielal rozne
SMS spravy ae-maily po septembri 2015 aZz doposial. Medzi tym sa snazil
komunikovat prostrednictvom SMS a vSetky veci si vyjasnit nikdy vSak jej osobu
nevyhladaval za ucelom jej nejako ublizit, jediné Co chcel uplne sa od nej
diStancovat. Chcel, aby ho znenavidela a prestala sa s nim bavit. Nemalo to vSak
velky uspech, snazila sa s nim nahodne stretavat, ¢ uz na ulici alebo hoci kde inde.
On jej daval najavo prostrednictvom SMS, Ze si to vSetko mézu v klude vyrieSit,
nechcel jej vSak fyzicky ublizit, chcel sa s nou nadobro rozist. Od septembra 2015
s nou nechcela komunikovat a ked ju nahodne stretol, tak ju radSej obiSiel.

Svedkyna — poSkodena XXXXX k veci uviedla, ze pracovala od konca roku
2009 do maja 2012 vo firme XXXXX s.r.o. XXXXX, kde pracovala aj jej matka
a dalSie kolegyne. S panom XXXXXtory taktiez pracoval v uvedenej firme,
komunikovala len pracovne, na obedy spolu nechodili, o sukromi niekedy hovorili, ale
to len spoloCne v kolektive. V tomto obdobi nedostavala od pana Hrusku Ziadne
SMS — ky ani e-maily. Od septembra nastupila pracovat’ do inej firmy a vtedy ju zacal
pan XXXXX pozyvat na obedy. Sama s nim v8ak nikdy na obed nesla, iSla len vtedy,
ked s nimi iSla aj jej matka. Z jej strany ho brala len ako byvalého kolegu, ni¢ viac,
nikdy s nim nikde nesla sama, aby si nieCo nemyslel. Z jej strany, ked sa rozpravali,
neboli nikdy Ziadne narazky, len z jeho, ale ona si to nevSimala, nebrala to vazne.
XXXXX vedel, Ze ona ma vaznu znamost, ale on jej na to povedal, ze to pre neho
nie je prekazka. Medzi tym jej zacCal posielat SMS spravy a e-maily a v roku 2013
vypisovat aj jej kamaratke na facebooku. Takto to pokraCovalo az do septembra
2015 kedy sa jej XXXXX zacal v SMS spravach a e—mailoch i vyhrazat, vulgarne jej
nadavat, pricom tieto vyhrazky sa zacali stupnovat. Toto obtaZovanie zo strany
XXXXX neprestalo ani po tom, ako mu povedala, aby prestal, lebo na neho poda
trestné oznamenie. Tieto spravy a e-maily posielal priebezne, jednu az pat sprav za
den. Posledny vikend 21.02.2016 az 20 SMS sprav, v ktorych jej vulgarne nadaval
a vyhrazal sa jej ako aj rodine ublizenim na zdravi. Uvedené konanie pana XXXXX
pokracovalo az do diia 07.02.2016, kedy i$la vec oznamit' na policiu. DalSie spravy
jej poslal dna 21.02.2016 a dna 22.02.2016 a 23.02.2016, kedy jej napisal, Zze bola
predviest divadlo na policii. Taktiez je pravdou, Ze ked iSla parkrat na obed, tak ho
tam stretla, avSak nevie, Ci to bola nahoda, alebo ju sledoval. On ju vSak obvifoval,
Ze ho prenasleduje, zasahuje mu do Zivota, Ze ho nenecha Zit. Konanie pana Hrusku
ju vyraznym spésobom obmedzuje, boji sa chodit sama do prace, pretoze ma strach,
ze XXXXX svoje vyhrazky uskutocni. Ma z toho stres, nemdze spavat, zasahuje tym
do jej zivota. Pan XXXXX Zije vo svojom svete a nechce si pripustit’ realitu.

Svedkyfia XXXXX k veci uviedla, Zze pracuje vo firme XXXXX v Cadci kde
pracoval do 15.02.2016 aj pan XXXXX a od roku 2009 do roku 2012 jej dcéra
XXXXX. Ked dcéra odisla do iného zamestnania, tak spolu chodili aj na obedy,
pricom niekedy sa k nim pridal aj XXXXX, ktory dcéru pozyval aj sam, avSak ona
s nim sama nikdy nesla, pretoze uz v tom ¢ase mala vaznu znamost o com vedel aj
XXXXX. V tom obdobi sa k jej dcére spraval sluSne, avSak sa netajil, Ze ma o fu



zaujem. Ona mu vS8ak povedala, ze dcéra o neho nema zaujem, pretoZze ma vaznu
znamost. Dalej k veci uviedla, Ze niekedy v roku 2013 zadal pan XXXXX vypisovat
jej dcére SMS spravy a e-maily so sexualnym podtonom, ¢o ju obtazovalo a preto uz
aj ona a jej manzel ho upozornili, aby s tym prestal, ze im to je neprijemné. Dcéra
prestala chodit do firmy, na firemné akcie ako aj na spolo¢né obedy. Po dcérinej
svadbe v septembri 2015 obtazovanie zo strany pana XXXXX pokracovalo, pricom
jej uz zacal posielat aj vulgarne SMS a e-maily, a neskér sa jej v nich zacal aj
vyhrazat’ ublizenim na zdravi. Ona ho nikdy ni¢im neprovokovala, nerozpravala mu
naschval o dcérinej svadbe a aj napriek tomu aj jej poslal urazajucu SMS spravu
a dokonca aj ich $éfovi v praci povedal, aby si vybral jeho alebo ju. Pan XXXXX bol
presvedCeny, Zze ona branila dcére vo vztahu s nim. Pan XXXXX posielal spravy
v takych etapach, obtazoval ich celé Vianoce a ani na Stedry den im nedal pokoj,
pricom tieto sa Coraz viac stupnovali, Coraz viac sa im vyhrazal a vulgarne im
nadaval, vyhrazal sa im, Ze ak sa mu neprestane mieSat do zivota, bude to mat
vazne doésledky, Ze to bude v buducnosti riesit' krvavo. Ona je toho nazoru, Ze pan
XXXXX ma psychické problémy a preto mu aj radila, aby sa iSiel lie€it. On ma svoj
nazor ainy nepripusta. Nakolko sa jeho spravy zacali stupriovat a Coraz viac sa
dcére vyhrazal ublizenim na zdravi, dcéra zaCala mat’ z neho strach a boji sa sama
chodit' aj do prace. Ona ma taktiez strach o svoj zivot ako aj o zivot svojej dceéry, boji
sa, ze by ju mohol pan XXXXX fyzicky napadnut.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze ma vedomost o tom, ze pan
XXXXX, ktory pracoval vo firme XXXXX s.r.o. XXXXX spolu s jeho manzelkou a jeho
dcérou, mal jeho dcére posielat SMS spravy a e-mailové spravy, ktoré boli dost
Skaredé, boli to také sexistické reci. Jeho to vtedy nahnevalo, a preto bol povedat
panovi XXXXX Ze sa to nepatri, Ze to nie je Ziadny humor. Potom bol chvifu pokoj
a vSetko zacalo znovu po svadbe dcéry, ked jej uz posielal spravy, v ktorych jej
vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej ublizenim na zdravi, spominal smrt' a ze vSetko
skonci krvou. Dotykalo sa to nielen dcéry, ale aj ich. Nielen dcéra ale aj manzelka sa
boja chodit do prace samé, boja sa, aby nestretli pana Hrusku, boja sa, aby svoje
vyhrazky neuskutocnil.

Na zaklade prikazu Okresného sudu v XXXXX sp. zn. XXXXX zo dnha
11.04.2016, na vySetrenie dusevného stavu obvineného XXXXX, povereny prislusnik
OO0 PZ v Cadci, uznesenim XXXXX zo diia 22.04.2016, pribral do konania znalca
XXXXX, za u€elom vysSetrenia duSevného stavu obvineného.

Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny XXXXX v ¢ase spachania ¢inu,
trpel ako aj v su€asnosti trpi zavaznou dusevnou poruchou v pravom slova zmysle a
to pretrvavajucou psychotickou poruchou s prevahou bludov. Pre tuto duSevnu
poruchu nemohol v plnej miere rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania pre
spolo¢nost’ a nemohol v plnej miere toto konanie ovladat, priCom jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti boli v uvedenej dobe vymiznuté. Nechape ucel a zmysel
trestného konania. Jeho pobyt na slobode je nebezpecCny pre spolo¢nost, a nakolko
vzhladom k uplnej nekriticnosti k poruche nie je predpoklad spoluprace v lieCbe
ambulantnou formou, navrhuje uloZit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou
formou.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Na zaklade uvedeného som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Milos Kovac
prokurator



