OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 192/19/5502-22 Cadca 13.02.2020
EEC: 2-37-112-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX Slovensko
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX Slovensko

Obsahom zmieru je:

Suma odovzdana ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla
osobitného zakona: 70,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX Slovensko



vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znackou XXXXX
na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 22.01.2019 v ¢ase okolo 18:05h pred vchodom do obchodného domu XXXXX,
okr. XXXXX po tom ako vySiel z obchodného domu pristupil k XXXXX a vytrhol mu
z ruky mobilny telefén APPLE IPHONE 7, Ciernej farby, vyr. €. IC579C-E3091A
a nasledne s nim z miesta odiSiel na osobnom motorovom vozidle, ¢im spdsobil
Skodu XXXXX v sume 300,-€,

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod sp.
zn. XXXXX zo dna 12.03.2019 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a sucCasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c/ Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni povereného
prislusnika PZ.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny:

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti 0
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost’ spachaného Cinu, na mieru akou
bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spdésob rozhodnutia za dostacujuci.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistila, ze v predmetnej
veci sa kona o pre€ine, za ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného
poriadku.

Prostrednictvom proba¢ného a mediaéného udradnika Okresného sudu
XXXXX uzavrel dna 20.12.2019 obvineny XXXXX s posSkodenym XXXXX dohodu o
zmieri, v ramci ktorej obvineny XXXXX slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito
vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany, pri¢om tento skutok napifia
znaky skutkovej podstaty preCinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. c/ Trestného
zakona.



Poskodenému bol odcudzeny mobilny telefén v priebehu pripravného konania
vrateny, z ktorého dévodu si neuplatnil nahradu Skody.

Dna 22.01.2020 bola prijata na ucet prokuratury penazna suma vo vyske 70,-
€ urCena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podfa osobitného
zakona.

Obvineny a poskodeny s tymto sp6sobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Obvineny XXXXX nema zaznam v odpise registra trestov. Priestupkovo bol
postihnuty tri krat, a to na useku bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky. Ziadne
iné negativne poznatky neboli o hom zistené.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a
majetkové pomery som dospela k zaveru, Ze takyto spdsob rozhodnutia je
dostacCujuci a preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Dasa Hiklova
prokuratorka



