OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 663/17/5502-11 Cadca 04.12.2017
EEC: 2-37-113-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: XXXXX
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX

Obsahom zmieru je:

Pefiazna suma urena na vieobecne prospesné ucely: XXXXX €
Suma odovzdana $tatu na penaznu pomoc obetiam trestnej ¢innosti: XXXXX €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX



vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znackou XXXXX
na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 05.10.2017 v Case okolo 14:20 h v meste XXXXX, okres XXXXX, v nakupnom
stredisku zv. XXXXX odcudzila volne polozenu 1 ks penazenku Ciernej farby, v ktorej
boli doklady a to vodi¢sky preukaz, obCiansky preukaz, kreditné karty a finanéna
hotovost' vo vyske 690,- EUR, rozdelena na rézne finan¢né papierové bankovky a to
papierové bankovky v nominalnej hodnote 100,- EUR, 50,- EUR, 20,- EUR, 10,-
EUR, 5,- EUR a zvySok bol v minciach v réznych nominalnych hodnotach, ¢im
poskodenému XXXXX vznikla Skoda v celkovej vySke 690,- EUR.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod
XXXXX zo dna 05.10.2017 bolo podlfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a suCasne podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX, okres XXXXX, pre
preCin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistila, ze v predmetne;j
veci sa kona o trestnom Cine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 odsek 1
Trestného poriadku

Obvinena XXXXX uzatvorila s poSkodenym XXXXX dna 15.11.2017 zmier, v
ramci ktorého obvinena pisomne vyhlasila, ze spachala skutok, za ktory je trestne
stihana a toto vyhlasenie vykonala slobodne, vazne, zrozumitefne a urcito. Pisomné
vyhlasenie tvori su€ast zmieru.

Obvinena XXXXX uviedla, Ze poSkodenému XXXXX sa za svoje konanie
osobne ospravedInila. Pokial sa tyka nahrady Skody poSkodenému XXXXX, tak eSte
vden kradeze po vyzve prislusnika z Obvodného oddelenia PZ XXXXX, ktory
uvedenu trestnu vec dokumentoval, dobrovolne vydala peniaze, ktoré odcudzila
a zaroven aj oznamila, kde odhodila penazenku s dokladmi. Chce, aby vec bola
ukonCena zmierom a vyhlasila, Zze sa takého, resp. obdobného konania v buducnosti
vyvaruje.

PoSkodeny XXXXX vypovedal, Ze konanim obvinenej XXXXX mu bola
spésobena Skoda v celkovej vySke 690,- €, ktord suma mu bola drfa 12.10.2017
vratena poverenym prislusnikom z Obvodného delenia XXXXX, preto si z uvedeného
dévodu vocCi obvinenej neuplathuje v tresthom konani narok na nahradu Skody



a suhlasi, aby vec bola skon¢ena zmierom.

Obvinena XXXXX dna 28.11.2017 vlozila na depozitny uclet Krajskej
prokuratury XXXXX — Okresna prokuratira XXXXX sumu XXXXX € uréenu na
vSeobecne prospesné ucely s tym, aby cela pefiazna suma urena na vSeobecne
prospesné ucCely bola poukazana Statu na odsSkodriovanie poSkodenych trestnymi
¢inmi podla osobitného zakona.

Tato suma je primerana zavaznosti spachaného trestného cinu.

Obvinena a poskodeny zhodne prehlasili, Ze zmier uzavreli slobodne a
vazne, s obsahom zmieru, ktorému porozumeli, bez vyhrad suhlasia a zmier
obsahuje ich skuto¢nu volu, o prejave a obsahu ktorej v buducnosti nemézu vzniknut
Ziadne pochybnosti.

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urCenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a tato
pefazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu a
vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto sposob rozhodnutia za dostacujuci.

Obvinena XXXXX je dbéchodkyna. V mieste bydliska nie su o nej zname
Ziadne negativne poznatky. Nebola prejednavana pre priestupok a ani nebola
trestana.

Zakon za prec€in kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona dovoluje
ulozit' trest odnatia slobody az na dva roky.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvinenej a na jej osobné a
majetkové pomery som dospela k zaveru, ze boli splnené zakonné podmienky pre
postup podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku.

Podla § 215 odsek 1 pism. g/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Na zaklade hore uvedeného som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Katarina Kasajova
prokuratorka



