OKRESNA PROKURATURA CADCA
Slovenskych dobrovolnikov 2749/12 A, 022 74 Cadca 4

Cislo: Pv 353/16/5502-14 Cadca 09.09.2016
EEC: 2-37-114-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Cadca

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenou:
1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
a
poskodenou:
1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:
300,00 €

Pefazna suma ur€ena na vieobecne prospesné ucely: 20,00 €

Suma odovzdana Statu na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 20,00 €

a sucasne podfla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- Prec€in Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

realizované policajtom Obv.odd. PZ Turzovka pod spisovou znackou ORP-475/TU-
CA-2016.

na tom skutkovom zaklade, ze:

Z miesta svojho prechodného bydliska v rodinnom dome XXXXX v obci XXXXX, Cast
XXXXX, okres XXXXX, odcudzila svojej matke XXXXX, dnha 09.05.2016 televizor zn.
Samsung, Ciernej farby v hodnote 250,-- € a dia 10.05.2016 mikrovinnu raru zn.
Sencor SMW 2917 v hodnote 50,-- e, ¢im jej spdsobila Skodu v sume 300,-- €.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ v Turzovke sp. zn.: CVS:ORP-
475/TU-CA-2016 z 11.05.2016 bolo XXXXX vznesené obvinenie pre precin kradeze
podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urCenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a tato
pefazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného cinu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a
majetkové pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Preskumanim prisluSného spisového materialu som zistil, Ze v predmetne;j
veci sa kona o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 odsek 1 Trestného
poriadku.

Obvinena a poskodena uzavreli diia 14.06.2016 dohodu o zmieri, v ramci
ktorej obvinena slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasila, Ze spachala skutok,
za ktory je stihana, a nahradila Skodu tak, Ze uhradila poskodenej, pocas
mediaéného konania sumu 250,-- € za odcudzeny televizor a mikrovinna rura bola
vratena poskodenej. Tejto sa ospravedlnila, Co tato prijala a ziadnu dalSiu nahradu
Skody nepozaduje.



Dfia 08.09.2016 zlozila do pokladne Okresnej prokuratury Cadca pefiaznu
sumu vo vyske 20,-- €, ur€enu na vSeobecne prospesné ucely, na penaznu pomoc
obetiam trestnej Cinnosti vo vyske 20,-- €.

Tato suma je primerana zavaznosti spachaného trestného cinu.

Obvinena a poSkodena s tymto spésobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného cCinu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a
majetkové pomery som dospel k zaveru, Ze takyto spdsob rozhodnutia je
dostacujuci.
Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Milo§ Kovac
prokurator



