OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 77/19/5502-57 Cadca 25.02.2021
EEC: 2-37-115-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona
precin: danovy podvod podla § 277a odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Cesko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: danovy podvod podla § 277a odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako konatel obchodnej spoloCnosti zapisanej v Obchodnom registri
Slovenskej republiky pod obchodnym menom XXXXX, s.r.0., so sidlom XXXXX 250,
XXXXX, ICO: XXXXX, okres XXXXX, v umysle znizit skuto¢nu danovu povinnost na
dani z pridanej hodnoty, dal do uctovnictva svojej firmy za mesiac februar 2017
zauctovat fiktivne faktury od spolo€nosti XXXXX:
- €. 20170015 zo dna 02.02.2017 na sumu 31.536,- € s DPH,
- €. 20170016 zo dria 07.02.2017 na sumu 42.213,60 € s DPH,
- €. 20170017 zo dna 10.02.2017 na sumu 60.264,- € s DPH,
- €. 20170019 zo dfia 23.02.2017 na sumu 35.772,- € s DPH,
nasledne dna 27.03.2017 vzmysle § 78 ods. 2 zak. €. 222/2004 Z. z. odani



z pridanej hodnoty podal prostrednictvom poverenej osoby elektronickou postou na
Dariovy Urad Zilina, pobogka XXXXX, XXXXX 1284, okres XXXXX dariové priznanie
k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie mesiaca februar 2017, kde si
uplatnil narok na nadmerny odpocet v sume 6.760,80 €, ato aj napriek tomu, Ze
skutocna danova povinnost jeho firmy bola vsume 21.536,80 €, pricom
predmetné fiktivne faktury pouzil na odpocitanie dane a zniZenie zakladu dane a to
aj napriek tomu, Ze neboli splnené podmienky na tento postup v zmysle § 51 ods. 1
pism. a) zak. €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, kedZe k uskutoCneniu
zdanitelnych plneni, vyplyvajucich z uvedenych zaucCtovanych fiktivnych faktar
nedos$lo, v désledku ¢oho darfiovu povinnost firmy na dani z pridanej hodnoty
v zdafnovacom obdobi februar 2017 skratil 0 21.536,80 € a zaroven si neopravnene
uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty v sume 6.760,80 €, kde uvedeny
narok mu Darovy urad Zilina, pobo¢ka XXXXX rozhodnutim pod sp. zn. &.
100356212/2018 zo dna 13.02.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
03.04.2018, nepriznal,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru, odboru
kriminalnej policie, 2. oddelenia vy$etrovania XXXXX pod CVS:ORP-666/2-VYS-CA-
2018 zo dria 11.01.2019 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacCaté trestné
stihanie vo veci zlo€inu skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1, ods. 2 pism.
d) Trestného zakona a precinu dafiového podvodu podfa § 277a ods. 1 Trestného
zakona na skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia
vySetrovatela PZ.

Nasledne uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, OKP, 2.
oddelenia vy$etrovania XXXXX pod sp. zn. CVS:ORP-666/2-VYS-CA-2018 zo dia
17.05.2019 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX v Olomouci, ob&anovi Ceskej republiky, trvale bytom XXXXX 583,
XXXXX, pre zloCin skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d) Trestného zakona v subehu s pre€inom dafiového podvodu podfa § 277a
odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia vySetrovatefa PZ, priCom k vzneseniu obvinenia doslo na zaklade
vypovede samotného XXXXX, ktory priznal, Ze sa stal konatelom firmy XXXXX., so
sidlom XXXXX 250, XXXXX, hoci popieral aktivhu uc€ast na riadeni firmy, Ci jej
pripadnych podnikatefskych aktivitach. Vypocuta svedkyna XXXXX potvrdila, Ze
inkriminované danové priznanie podala na zaklade faktur zaslanych jej elektronicky
osobou XXXXX, ktory jej bol predstaveny ako konatel firmy. Uvedené okolnosti teda
dostatoCne oddovodnovali zaver, Ze trestny Cin sa stal a Ze z jeho spachania bola
dbévodne podozriva konkrétna osoba, v tomto pripade obvineny XXXXX, t. j. existoval
vySSi stupen pravdepodobnosti tak, ako to predpoklada ustanovenie § 206 odsek 1
Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX k veci uviedol, Ze konatelom spolo€nosti XXXXX sa stal
v roku 2016 po tom, ako ho oslovil XXXXX s tym, Ze Ci by sa chcel stat konatefom
uvedenej spoloCnosti, ktora sa mala zaoberat vyhernymi automatmi, repasmi
automatov a elektronikou. V Cadci bol ohladom tejto firmy asi tak 5-6-krat, jeho
ulohou bolo prevziat' firmu a ked prisli nejaké peniaze na ucet tejto firmy, tak mal



peniaze vybrat z UniCredit bank, z tychto penazi mal zaplatit uCtovniCke. Z uctu
spolo€nosti vyberal dvakrat peniaze, zakazdym v sume nieCo vySe 3.000,- €,
jedenkrat na ucet spolo¢nosti v UniCredit bank vkladal peniaze cca 70,- € araz
v Bratislave cca 270,- €. Uviedol, Ze on osobne nemal hlavné slovo v spolo¢nosti,
toto mal zrejme muz menom Peter, jeho priezvisko nepozna, ktory zabezpecoval
ucty, pristupy do elektronickej databazy, elektronicku pokladriu a pod. Menovany
uviedol, Ze jeho ulohou bolo vzdy podpisat nejaké faktury, nevie vSak v ktorom roku.
Pan XXXXX mu pravidelne tvrdil, ze ¢o sa tyka DPH, tak je na Danovom urade
uhradzané. XXXXX pozna z Ostravy alebo z Havifova asi tak od roku 2014, ma asi
tak 55 rokov. Sam nemal peciatku tejto spolo¢nosti, mal ju bud’ Peter alebo XXXXX,
pricom ani nevedel, ze spolo¢nost XXXXX ma prenajaté nejaké sklady na Horelici pri
Cadci. Spominané 4 faktury, ktoré su predmetom konania nikdy nevidel, aZz u
vySetrovatela, spolo€nost XXXXX mu ni¢ nehovori, nepozna ju. Spolocnost’ XXXXX
mala len jeden ucet v UniCredit bank, podpisové pravo mal len on, priCom bolo
vybavené elektronické bankovnictvo, nevie sa vSak vyjadrit, kto ho pouzival
a vyberal peniaze. K uctu bola vydana bankomatova karta, ktord mal XXXXX, pricom
aj videl, Ze ju pouZzival a vyberal peniaze. Dispozi¢né pravo po vybaveni potrebnych
dokladov mal zrejme len on, nakolko musel byt vzdy pri podpise, ked sa vyberali
peniaze z uCtu. On osobne vzdy uctovniCke doniesol len zalepené obalky, ktoré
dostal od XXXXX a od spominaného Petra. Nevie sa vyjadrit, kto realizoval za tuto
spolocnost’ obchody. XXXXX mu dal vzdy podpisat nejaké faktury na hracie
automaty a na suciastky, pricom v tej dobe, ked ich podpisoval neboli opecCiatkované,
nevie ani aké firmy tam boli uvedené, ani i tam bola uvedena firma XXXXX.
K predmetnym Styrom fakturam uviedol, Ze na nich urcite nie je jeho podpis a tieto
faktury mu ni¢ nehovoria. Jeho c¢innost vo firme spocivala len vtom, Ze bol
konatelom firmy, Ze Siel do banky zaplatit uvedené uhrady a vybrat peniaze tych cca
3.200,- € atiez vtom, Ze sa predstavoval ako majitel' firmy XXXXX. Nestaral sa
o uctovnictvo, len sa pytal XXXXX, ako je na tom firma, na ¢o mu povedal, ze
niektory obchod vysSiel, iny nie, daval mu len na naftu a na vlak, uctovni¢ku platil
niekto iny, on nie. Na dafiové povinnosti sa pytal len XXXXX, ktory mu povedal, ze to
v8etko robi uctovniCka aze to posiela uctovnicCke elektronickou schrankou.
Nekontroloval uctovné doklady, ktoré nosieval uctovnicke v obalke z toho dévodu, ze
Rudovi déveroval. Uviedol, Ze ked uz bol riadne zapisany ako konatel spolo€nosti
poCas celého obdobia nesplnomocnil Zziadnu osobu na zastupovanie spoloCnosti
XXXXX., ani nikoho nepoveril jej vedenim. VSetky obchody a celkovy chod
spolo¢nosti viedol XXXXX. Oficialne vSak od neho nemal Ziadne poverenie. Pokial
ide o ucCtovnicku spolocCnosti, tak u tejto bol dvakrat, raz, ked ju splnomocnil na
uctovnicke sluzby, kedy sa dohodli, Ze sa jej budu posielat faktury na zauctovanie,
potom tam bol ked' jej bol zaniest pecCiatku spolocnosti a napokon tam bol s obalkou
a dokladmi, no nebola tam, preto obalku nechal u jej matky. Ked' bol u uctovnicky
druhykrat a predstavil sa svojim menom, tak uctovnicka na neho zvlastne pozerala,
akoby ho nevedela zaradit. XXXXX bol u uc¢tovnicky viackrat.

Svedok XXXXX bol vypocuty cestou pravnej pomoci, no v oboch pripadoch
poprel, Ze by konal v mene spolocnosti TXXXXX Zeby v jej mene uzatvaral obchody,
resp. zeby poslal inkriminované faktury uctovnicke firmy.

Svedkyna XXXXX, uctovniCka spolo€nosti XXXXX, pri prvom vysluchu
uviedla, Ze tejto spolocnosti spracovavala uctovnictvo od mesiaca jul 2016 do juna
2017. Uviedla, Ze osobne jej podklady nosieval pan XXXXX, taky vysoky pan, ktory



hovoril po Cesky a eSte jeden pan, ktorého meno nevie uviest, tieZ hovoril po Cesky.
Na zaklade nimi predloZzenych podkladov, resp. predlozenych faktur odoslala
elektronicky darnové priznanie, na C€o bola splnomocnena. Spociatku s touto
spolocnostou nebol Ziaden problém, avSak drnia 24.03.2017 jej z e-mailovej adresy
XXXXX boli doru€¢ené predmetné Styri faktury od spolo€nosti XXXXX pricom u tejto
spolocnosti az po tom, ako sa podalo dafiové priznanie zistila, ze tato spoloCnost’ uz
neexistuje. E-mail, ktorym jej boli zaslané uvedené Styri faktury, bol podpisany
panom Vykydalom. Nasledne volala panovi Vykydalovi, Ze tieto faktury sa musia
opravit, nakolko sa musi urobit opravné danoveé priznanie. Pan XXXXX sa zdal byt
v telefébne prekvapeny, avSak prisfubil jej, Zze to da do poriadku. KedZe uvedené
faktury neboli opravené, tak stouto spolo¢nostou radSej ukoncila spolupracu.
Danové priznanie na dan z pridanej hodnoty za mesiac februar 2017 podavala dna
24.03.2017 prostrednictvom elektronickej posty na Dariovy urad Zilina. Nasledne
doplnila svoju vypoved s tym, Ze osobne jej podklady nosieval pan XXXXX, taky
vysoky pan, silnejSej postavy, mal kratke bledo hnedé vlasy ostrihané na jezka,
okruhla tvar, blizSie ho nevie popisat, hovoril len po Cesky. XXXXX bol u nej s tym
druhym panom, ktorého uz nevie popisat, meral asi ta 168 cm, kusok mensi od nej,
hovoril po Cesky, pricom bol u nej len jedenkrat, ked' bol u nej prvy raz, vtedy jej iSiel
overit plnu moc a povedal jej, Zze o vSetko sa bude starat pan XXXXX. Odvtedy uz
s nim nebola, ani s nim netelefonovala. Odvtedy bol u nich vZzdy len pan XXXXX
alen on nosil podklady k uctovnictvu. Spomina si, Ze ked panovi Vykydalovi
telefonovala k poslednym Styrom fakturam za mesiac februar 2017, tak bol
nahnevany, povedal jej, ze spoloCnost XXXXX od ktorej nakupovali, zmenila
obchodné meno, pri€om jej povedal, Ze to vyrieSi tym, Ze sa opravia faktury a opravi
sa hlavicka na fakture.

Dna 31.12.2019 bola vykonana rekognicia osoby podfa fotografii so
svedkynou XXXXX, ktora oznacila osobu XXXXX, ku ktorej uviedla, Ze je to osoba,
ktora unej vystupovala v uctovnickej kancelari pod menom XXXXX, konatel
spolocnosti XXXXX, ktory jej nosil podklady k uctovnictvu. Pozna ho podla ocCi
a podla hustejSieho obocia. Je si ista na takych 80 %, pri€om fiou oznaceny muz je
vysoky cca 168 cm. Pri rekognicii svedkyfna neoznacila osobu XXXXX.

Dna 05.02.2020 bola vykonana konfrontacia medzi obvinenym XXXXX
a svedkynou XXXXX, ktora uviedla, Ze na ukone pritomny pan bol u nej v kancelarii
na ulici XXXXX 2080 v Cadci len jedenkrat. Nevie presne v ktorom roku to bolo, ale
priSiel za nou este s jednym panom dohodnut’ sa, €i im bude robit’ uctovnictvo pre
spolocnost’ XXXXX Ten druhy pan, s ktorym XXXXX priSiel, bol mensi, trochu viac pri
sebe, bol to vlastne ten, ktorého opoznala pri rekognicii podla fotografii, ale jeho
meno nevie uviest. Obaja sa predstavili, ale uz si presne nespomina, ako presne sa
predstavili, ale ona to asi vo svojom predchadzajucom vysluchu trochu poplietla,
nakolko zrejme usudila, Ze ten menSi pan, teda nie pri konfronacii pritomny, s fou
nadalej komunikoval ohladom uctovnictva e-mailom a tiez telefonicky, tak ho
povazovala za pana Vykydala. V e-maily atiez po teleféne s fiou komunikoval za
spolocnost’ XXXXX ten mens$i pan, preto v predchadzajucom vysluchu ho oznacila
za pana Vykydala. Toho mensieho pana vie identifikovat podla hlasu. Ten druhy
mensi pan bol u nej v kancelarii viackrat, nepamata si kolkokrat, pricom vzdy, ked
nasledne priSiel za nou do kancelarie, tak uz sa nepredstavoval, pamatala si, Ze je
z firmy XXXXX a nosieval faktury prijaté, odoslané a tiez vypisy z uctov. Za tuto
spolo¢nost’ vzdy telefonicky komunikovala s tym niZz8im panom a nie s XXXXX, ktory



bol pri konfrontacii. Volali spolu asi tak raz za mesiac, teda hlas XXXXX
nezodpoveda hlasu z telefonu. Taktiez pocCas konfrontacie svedkyna uviedla, Ze
o vSetkych danovych povinnostiach komunikovala telefonicky, aj osobne stym
niz8im panom, ktorého opoznala podla fotografie. Co sa tyka Styroch spornych
faktur, o tom tiez informovala telefonicky toho nizSieho pana, ktorého opoznala podfa
fotografie, teda sporné faktury poslal ten druhy muz a tento o fakturach vedel.

Konanie sa vedie pre danové trestné Ciny, skratenie dane a poistného podfa §
276 odsek 1, odsek 2 pism. d) Trestného zakona a danovy podvod podfa § 277a
odsek 1 Trestného zakona, kde v oboch pripadoch je mozné vyvodit trestnu
zodpovednost’ vo€i subjektu, ktory svojim konanim spdsobi to, Zze konkrétnemu
danovnikovi je vyrubena nizSia danova povinnost, nez aku realne ma, resp. je
trestnu zodpovednost mozné vyvodit’ vo€i subjektu, ktory neopravnene, podvodnym
spésobom si uplatni narok na vratenie dane z pridanej hodnoty (DPH), tzv. nadmerny
odpocet, teda narok vocCi Statu na vratenie nim zaplatenej dane. Zakon vyslovne
neurCuje, ze trestnu zodpovednost je mozné vyvodit len vocCi Statutarnemu
zastupcovi firmy, ale mozno ju vyvodit voCi akémukofvek subjektu, ktory svojim
aktivnym konanim sa dopusti konania popisaného v ustanoveni § 276 Trestného
zakona, resp. § 277a Trestného zakona a to €i uz priamo, alebo prostrednictvom inegj
osoby (napriklad uc¢tovnika, dafiového poradcu, &i skutoéného konatela firmy).

V tomto pripade je zrejmé, Ze skutok (oba trestné ciny) boli spachané
podanim danového priznania na DPH za mesiac februar 2017, ktoré bolo podla
danového uradu podané dna 27.03.2017 abolo podané prostrednictvom
splnomocnenej osoby, uctovniCky firmy XXXXX XXXXX, XXXXX. Podkladom pre
Specifikaciu a urenie darnovej povinnosti sa stali uctovné doklady, ktoré boli
menovanej predloZzené osobou, ktoru az neskér Specifikovala amalo by ist
0 XXXXX. Podla XXXXX to bol prave XXXXX, kto jej nosil uctovné doklady, vypisy
z uCtu, s menovanym komunikovala na mesacnej baze, ked podavala danove
priznania na DPH. Potvrdila, Ze aj inkriminované faktury (4 ks) jej emailom poslal
prave XXXXX, ktorého telefonicky upozornila na nezrovnalosti ohfadom tychto faktur,
pricom XXXXX o fakturach mal vedomost, nakolko tvrdil, Ze faktury opravi tym
spdsobom, Zze sa opravi hlavicka na fakture a zmeni sa nazov dodavatela. Je teda
zrejmé, Ze sporné 4 faktury uctovnicke vedome dodal prave XXXXX. Ich zauctovanie
a vypracovanie danového priznania viedlo k spachaniu skutku. MozZno teda
dedukovat, ze na spachani skutku sa podielal aktivne nepodielal obvineny XXXXX,
ale ina osoba.

Aby mohol byt prijaty zaver, Ze sa obvineny XXXXX dopustil vysSie
uvedeného zloCinu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Trestného zakona a precinu danového podvodu podla § 277a ods. 1 Trestného
zakona, muselo by byt vykonanymi dékazmi preukazane, ze umyselne skratil dan vo
vacsom rozsahu a zaroven neopravnene vo vacsom rozsahu uplatnil narok na
vratenie dane z pridanej hodnoty v umysle zadovazit sebe neopravneny prospech.
Za uvedenej situacie by bolo mozné zvazZovat podanie obzZaloby na sud, nakolko
v zmysle § 234 ods. 1 Trestného poriadku prokurator poda obzZalobu sudu, len ak
vysledky vySetrovania, resp. skrateného vySetrovania dostatoCne odbévodriuju
postavenie obvineného pred sud.

Obvineny XXXXX spachanie skutku, ktory mu je kladeny za vinu, poprel,



poprel, Zeby to bol on, kto uctovnicke predlozil faloSné faktury veduce k spachaniu
skutku spésobom vysSie popisanym. To, ze skutok nespachal obvineny v podstate
potvrdila aj korunna svedkyra, uctovnicka firmy, XXXXX, ktora oznacila inu osobu,
ako osobu, ktora jej dodala fiktivne faktury.

Na zaklade vysSie uvedenych ddkazov je mozné skonsStatovat, Zze spachanie
zloCinu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného
zakona a pre€inu danového podvodu podla § 277a ods. 1 Trestného zakona
obvinenému XXXXX nie je mozné preukazat, nakolko neexistuje Ziaden priamy
dbkaz, resp. neexistuje suhrn nepriamych dbkazov, na zaklade ktorych by bolo
mozné skons$tatovat, Ze sa obvineny stihanych skutkov dopustil, prave naopak, bolo
verifikované, Ze skutku sa mala dopustit ina osoba, voci ktorej bude potrebné vyvodit
trestnopravnu zodpovednost.

Ustanovenie § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku umoziuje
prokuratorovi zastavit trestné stihanie ak je nepochybné, Zze skutok nespachal
obvineny.

Vzhladom na vySSie uvedené je zrejmé, ze XXXXX sa nedopustil skutku, pre
ktory mu bolo dna 17.05.2019 vznesené obvinenie, aspon nebol preukazany opak a
preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné
stihanie proti obvinenému XXXXX pre zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276
ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona a precinu danového podvodu podfa § 277a
ods. 1 Trestného zakona, som zastavil z dovodu uvedeného v ustanoveni § 215 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3
pracovnych dni odo diia jeho oznédmenia na Krajsku prokuratiru v Ziline cestou
Okresnej prokuratiry v Cadci. Staznost méa odkladny uginok. Pravo podat’ staznost
prislucha obvinenému, poskodenému a oznamovatelovi. Rozhodnutim o zastaveni
trestného stihania nie su dotknuté naroky poskodenej strany.

Mgr. Roman Lenddci
prokurator



