OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 442/22/5502-12 Cadca 13.02.2023
EEC: 2-37-117-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec mal. XXXXX, nar. XXXXX, ktora bola zverena do vychovy a osobnej
starostlivosti matky XXXXX byvajucej s dcérou v obci XXXXX si umyselne riadne
neplnil na dcéru svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost vo vyske urCenej
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Cadci pod sp. zn. 5P/4/2020 zo dia
106.07.2020, a to prispievat na jej vyzivu sumou 250,- € mesacne vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred, pricom v dobe, ked neplatil vyZivné, mal prijem, z ktorého ho
mohol uhradzat a takto na vyzivnhom mal zaplatit za obdobie od maja 2021 do
oktébra 2022 vyzivné vo vyske 4.500,-€, dodatoCne doplatil celkovo 4.500,-€ a teda
za uvedené obdobie nema na vyzivhom ziaden dih,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, OKP, 1. oddelenia
vy$etrovania Cadca pod sp. zn. ORP-340/1-VYS-CA-2022 zo diia 10.08.2022 bolo
podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla §
206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pism. b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.

Dria 25.01.2022 vySetrovatel Okresného riaditefstva PZ, OKP, 1. oddelenia
vySetrovania Cadca predlozil tunaj$ej prokuratire spisovy material pod sp. zn. ORP-
340/1-VYS-CA-2022 s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek
1 pism. h/ Trestného poriadku.

Na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané po rozhodnuti o vzneseni
obvinenia bol ustaleny nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX po zakonnom pouceni uviedol, Ze je nezamestnany
a momentalne neevidovany na UPSVaR. Ma& ¢&isty mesaény prijem 450,- €
z brigadnickej &innosti. Dalej uviedol, Ze si je vedomy, Ze ma na zaklade rozsudku
Okresného sudu Cadca pod sp. zn. 5P/4/2020 zo dfia 06.07.2020 platit vyZzivné na
dcéru XXXXX vo vySke 250,- € vzdy do 15. dna v mesiaci vopred. K dévodom
neplatenia vyzivného sa nechcel vyjadrovat. Bolo voCi nemu vedené exekucné
konanie u sudneho exekutora JUDr. RiSiana pod sp. zn. 139EX 267/22, kde vyplatil
exekuciu abolo mu doru¢ené upovedomenie o odklade exekucie. Exekutorovi
zaplatil dria 01.08.2022 sumu 2.560,- €, 10.08.2022 sumu 278,- €, 09.09.2022 sumu
278,- € adna 10.10.2022 sumu 278,- €.

V konani vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 8P/8/2022 k svojmu
prijmu uviedol, Ze si privyraba brigadne a takto si vie zarobit okolo 600 — 700,-€
mesacne, prifom ma prijem aj zo stavebnej €innosti v obchodnej spolo€nosti, v ktorej
je spolu s otcom spolo€nikom. Z tejto €innosti ma mesacne 300 — 400,- € v Cistom.

Svedkyna XXXXX uviedla, ked podavala trestné oznamenie, Ze otec ich
spolo¢ného dietata XXXXX neprispieva na vyzivu dcéry XXXXX v zmysle rozsudku
Okresného sudu Cadca pod sp. zn. 5P/4/2020 zo diia 06.07.2020. Naposledy jej
poslal sumu 250,- € v roku 2021. XXXXX neuhradil vyzivné na ich dcéru za viac ako
13 mesiacov, teda od 5/2021. Nasledne uviedla, Ze do dna 04.11.2022 ma XXXXX
vyplatené vyzivné na dcéru v plnej vySke. Do novembra 2021 vyZivovaciu povinnost
uhradzal v hotovosti v plnej vySke bez dokladu. Od decembra 2021 si prestal pinit
vyZivovaciu povinnost, preto poziadala o nahradné vyzivné. Na vyZivhom
momentalne nema ziaden dlh. Na zaver svedkyna uviedla, Ze dcéra XXXXX byva od
zacCiatku novembra 2022 u svojho otca XXXXX, ktory sa o Au osobne stara.

Do spisu bol zabezpe&eny pravoplatny rozsudok Okresného stdu v Cadci pod
sp. zn. 5P/4/2020 zo dna 06.07.2020, ktorym okrem iného sud obvinenému urcil
vySku vyzivovacej povinnosti vo vztahu k mal. XXXXX v sume 250,- € mesacne,
ktoru sumu ma uhradzat vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky dietata.



Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Cadca pod sp. zn. 8P/8/2022 zo
dfia 02.11.2022 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sidu Cadca pod sp.zn.
8P/8/2022 zo dna 10.11.2022 bola maloleta XXXXX zverena do osobnej starostlivosti
otca XXXXX a matka XXXXX bola zaviazana prispievat na jej vyZivu.

Z vypisu z obchodného registra vyplyva, ze obvineny je spoloCnikom v
obchodnej spolocnosti XXXXX V spisovom materialy sa nachadza uctovna zavierka
spolocnosti k 31.12.2021.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Cadca vyplyva, Ze obvineny bol od
07/2021 do 01/2022 poberatefom davky v nezamestnanosti.

V sprave Exekutorského uradu JUDr. Jozefa RiSiana je konS$tatovane, ze
obvineny ma k 26.10.2022 vysporiadané vSetko vyzivné, vratane trov exekucie.
Z dalSej spravy vyplyva, ze uhrady povinného za september a oktéber 2022 neboli
zasielané opravnenej, ale na ucCet do Statnej pokladnice. Prilohami sprav su:
poverenie na vykonanie exekucie, rozsudok Okresného sudu Cadca sp. zn.
5P/4/2020 zo dna 06.07.2020, upovedomenie o odklade exekucie, prehlad uhrad
v spise €. 139 EX 267/22 ku drnu 26.10.2022, prehfad vyplatenych sum opravnenej
a UPSVaR, oznamenie UPSVaR o preddavkovo vyplatenom nahradnom vyzivhom
zo dna 07.09.2022, upovedomenie o zacati exekucie pod 139 EX 267/22 zo dna
11.04.2022, navrh na vykonanie exekucie a ziadost Exekutorského uradu JUDr.
RiSiana o poskytnutie sucinnosti adresovana opravnene;.

Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Cadca vyplyva, Ze obvineny
je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 06.07.2021. ZucCastnil sa
vyberového konania, avSak nebol prijaty. Od 05/2021 nepoberal Ziadne Statne
socialne davky, ani davku v hmotnej nudzi.

Dalej sa v spisovom materidly nachadza a boli zabezpedené fotokdpie
ustrizkov postovych poukazov, upovedomenie o odklade exekucie sp. zn. 139 EX
267/22 zo dha 22.09.2022, zoznam vozidiel subjektu, lustracia z udajov databazy
Informa&ného systému katastra nehnutelnosti, sprava UPSVaR Cadca k prispevkom
a davkam poskytovanym XXXXX, sprava Mestského uradu Cadca, evidenéna karta
vodiCa, vypis z ustrednej evidencie priestupkov MV SR, odpis registra trestov,
informacia z Centralneho registra exekucii.

Obvineny je trestne stihany pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
odsek 1, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa dopusti ten, kto najmene;j
dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil, o aj z nedbanlivosti, zakonnu
povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat iného a €in spachal zavaznejSim spésobom
konania.

Neplnenie zakonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat iného je
protipravhym konanim vtedy, ked opravnenému zavinene pocas zakonom
stanoveného pocCtu mesiacov v urCitom predpisanom Casovom rozmedzi nie je
poskytované vyZivné v peniazoch alebo v naturalnej podobe a povinnost
zaopatrovat' iného, napriklad, ked dietatu nie je poskytovana strava, oSatenie,
byvanie, starostlivost ojeho zdravie a Cistotu, pripadne zadovazované aj iné
prostriedky potrebné na jeho rozvoj. Ked povinny poukazuje opravnenému vyzivné



v nizSej sume ako je primerané alebo bolo ur€ené, dochadza tym tiez k zanedbaniu
povinnej vyzivy.

Podla § 62 ods. 5 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov ma vyzivné prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodica sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost
trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocCne splnil skér nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Z vykonaného dokazovania bolo dostatoCne preukazané, Ze obvineny sa
dopustil skutku, ktory je trestnym ¢inom zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
odsek 1, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona. Z vykonanych vysluchov bolo
nesporné, Ze obvineny si viac ako dva mesiace v obdobi dvoch rokov nepinil
zakonnu vyzivovaciu povinnost, ktord ma voci svojej dcére Bianke. V obdobi, ked
neplatil vyzivné mal prijem, z ktorého vyzivné mohol uhradzat. Nasledne si obvineny
dodatoCne svoju vyzivovaciu povinnost zacal plnit a dlh na vyzivhom za obdobie od
maja 2021 do oktobra 2022 (kedy od novembra 2022 bola maloleta uz v jeho
osobnej starostlivosti) uhradil postupne v pinej vySke. Nebolo zistené, Ze neplnenie
vyzivovacej povinnosti obvinenym, by malo pre dieta trvalo nepriaznivé nasledky, t. j.
také, ktoré nemozno napravit alebo odstranit dodatoCnym splnenim vyzivovacej
povinnosti. Na zaklade uvedeného mozno dospiet k zaveru, Ze doslo k zaniku
trestnosti precCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona v
zmysle § 86 pismeno a/ Trestného zakona z dévodu ucinnej [utosti obvineného.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutkové zistenia a zakonné ustanovenia som
rozhodla tak, Ze trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona
som v zmysle § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Dasa Hiklova
prokuratorka



