OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 616/17/5502-8 Cadca 22.01.2018
EEC: 2-37-11-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej $kody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:
1.429,02 €.

Suma odovzdana Ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podfa
osobitného zakona: 60,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ Turzovka pod spisovou znac¢kou ORP-998/TU-
CA-2017

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 21.07.2016, v mieste trvalého bydliska, v rodinnom dome €. XXXXX v obci
XXXXX, okres XXXXX vykonal napojenie domu na elektrické vedenie z nemeranej
Casti privodného elektrického kabla priamo do elektrickej inStalacie rodinného domu
za pomoci elektrického vodica CYKY 2x4 mm? ato bez elektromera, kde tymto
zasahom do elektrického vedenia mohol odoberat elektricku energiu, nakolko
uvedeny dom bol odpojeny od dodavky elektrickej energie, priCom odber elektrickej
energie bol vykonavany bez toho, Zeby tento bol zaznamenavany, ¢im dodavateflovi
elektrickej energie, spoloCnosti XXXXX spdsobil za obdobie od neopravneného
napojenia sa na elektrické vedenie dodavatefa elektrickej energie az do dna
18.10.2016, kedy bol neopravneny odber elektrickej energie ukoncCeny, Skodu
v sume najmenej 1.429,02 €, urCenu v zmysle vyhlasky Ministerstva hospodarstva
SR €. 292/2012 Z. z., priCom odber elektrickej energie podlieha spoplatneniu
v zmysle zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike v plathom zneni.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v XXXXX sp.
zn. XXXXX zo dna 14. septembra 2017 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie a zaroven podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pismeno e) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.

Podla § 220 ods.1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit' trestné stihanie, ak obvineny:

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podfa
osobitného zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na
mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za
dostacujuci.

Precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pismeno €) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a ¢in spacha na veci, ktorej odber
podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu, za ¢o sa potresta trestom



odnatia slobody az na dva roky.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistila, Ze v predmetnej
veci sa kona o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného
poriadku.

Obvineny XXXXX uzatvoril dha 21. decembra 2017 s poSkodenym XXXXX,
prostrednictvom probacného a mediacného uradnika XXXXXXX dohodu o zmieri, v
ramci ktorej obvineny XXXXX vyhlasil, Ze spachal skutok tak ako je uvedené vo
vyrokovej Gasti tohto uznesenia, pri¢om skutok napifia znaky skutkovej podstaty
preCinu kradeze podla § 212 ods. 2 pismeno e) Trestného zakona. Pisomné
vyhlasenie tvori sucast zmieru.

Obvineny XXXXX slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasil, Ze spachal
skutok, za ktory je trestne stihany a napokon dna 10. januara 2018 uhradil na
depozitny ucet XXXXX pefiaznu sumu vo vySke 60,-€, ur€enu na podporu obeti
trestnych Cinov.

Tato suma je primerana zavaznosti spachaného trestného cinu.

Obvineny XXXXX svojho konania uprimne olutoval, posSkodenému sa
ospravedInil, spésobenu Skodu mu uhradil v celom rozsahu a poskodeny si v
trestnom konani voc€i obvinenému neuplatnil ziadny iny narok na nahradu Skody
spbsobenej trestnym ¢inom.

Obvineny a poskodeny s tymto sp6sobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Vzhfadom na vysSie uvedené ako i na povahu a zavaznost spachaného cinu,
na mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a
na jeho osobné a majetkové pomery som dospela k zaveru, Ze takyto spbésob
rozhodnutia je dostacCujuci a preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku som schvalila zmier
medzi obvinenym XXXXX a poSkodenym a nasledne som podfa § 215 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku zastavila trestné stihanie proti obvinenému XXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Monika Kotekova
prokuratorka



