OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 259/18/5502-13 Cadca 19.11.2018
EEC: 2-37-127-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 3
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako konatel obchodnej spolo€nosti zapisanej v Obchodnom registri Slovenske;j
republiky pod obchodnym menom XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX, v
umysle znizit skuto€nu danovu povinnost na dani z pridanej hodnoty:

1.) aj napriek uskutonenym zdanitefnym plneniam v zmysle § 8 a § 9 zak. ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty na zaklade dokladov elektronickej
registracnej pokladne vystavenych firmou XXXXX XXXXX v tretom Stvrtroku roka
2016 a aj napriek vedomosti o tom, Ze na zaklade uvedenych dokladov elektronickej
registracnej pokladne spolocnosti XXXXX s.r.o. XXXXX vznikol za Ill. Stvrtrok roka
2016 spolo¢nosti narok na nadmerny odpocet pri dani z pridanej hodnoty v celkovej
sume 1.443,60 € v zmysle § 79 zak. €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, tak
v zmysle § 78 ods. 2 zak. €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty dia 19.10.2016
elektronickou postou na XXXXX, poboCka XXXXX, okres XXXXX, podal danové
priznanie k dani z pridanej hodnoty, kde uviedol uplatnil nadmerny odpocet v sume
1.907,26 €, ¢im skratil dan z pridanej hodnoty za lll. Stvrtrok roka 2016 v celkovej



sume 463,66 €,

2.) aj napriek uskutoCnenym zdanitelnym plneniam v zmysle § 8 a § 9 zak. C.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty na zaklade dokladov elektronickej
registracnej pokladne vystavenych firmou XXXXX XXXXX v mesiaci oktéber 2016
a aj napriek vedomosti otom, Ze na zaklade uvedenych dokladov elektronickej
registracnej pokladne spolo€nosti XXXXX s.r.o. XXXXX vznikla za mesiac oktdber
2016 danova povinnost na dani z pridanej hodnoty v celkovej sume 2.201,44 € v
zmysle § 19, pripadne podfa § 69 ods. 5 zak. €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty, tak v zmysle § 78 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
dna 23.11.2016 elektronickou postou na XXXXX, poboCka XXXXX, okres XXXXX,
podal danové priznanie k dani z pridanej hodnoty, kde uviedol danovu povinnost
v sume 1.829,30 €, hoci skuto¢na danova povinnost predstavovala sumu 2.201,44 €,
Cim skratil dan z pridanej hodnoty za mesiac oktober 2016 v celkovej sume 372,14 €,

3.) aj napriek uskuto€nenym zdanitelnym plneniam v zmysle § 8 a § 9 zak. C.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty na zaklade dokladov elektronicke;j
registracnej pokladne vystavenych firmou XXXXX XXXXX v mesiaci november 2016
a aj napriek vedomosti otom, Ze na zaklade uvedenych dokladov elektronickej
registracnej pokladne spolocnosti XXXXX, s.r.o. XXXXX vznikla za mesiac november
2016 danova povinnost na dani z pridanej hodnoty v celkovej sume 2.419,48 € v
zmysle § 19, pripadne podla § 69 ods. 5 zak. €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty, tak v zmysle § 78 ods. 2 zak. €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
dna 21.12.2016 elektronickou postou na XXXXX, poboCka XXXXX, okres XXXXX,
podal dafiové priznanie k dani z pridanej hodnoty, kde uviedol dafovu povinnost
v sume 958,53 €, hoci skuto€na danova povinnost predstavovala sumu 2.419,48 €,
Cim skratil dan z pridanej hodnoty za mesiac november 2016 v celkovej sume
1.460,95 €,

4.) aj napriek nadobudnutiu tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu v zmysle § 11
a § 11a zak. €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty a aj napriek uskutoCnenym
zdanitelnym plneniam v zmysle § 8 a § 9 zak. €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty na zaklade dokladov elektronickej registracnej pokladne vystavenych firmou
XXXXX XXXXX v mesiaci december 2016 a aj napriek vedomosti o tom, ze na
zaklade faktur, resp. uvedenych dokladov elektronickej registraCnej pokladne
spolocnosti XXXXX. XXXXX vznikla za mesiac december 2016 dafiova povinnost na
dani z pridanej hodnoty v celkovej sume 55.122,73 € v zmysle § 19 a § 20, pripadne
podfa § 69 ods. 5, ods. 6 zak. &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, tak
v zmysle § 78 ods. 2 zak. €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty dna 20.01.2017
elektronickou postou na XXXXX, pobocCka XXXXX, okres XXXXX, podal darové
priznanie k dani z pridanej hodnoty, kde uviedol dafiovu povinnost v sume 750,71 €,
hoci skuto€na danova povinnost predstavovala sumu 55.122,73 €, ¢im skratil dan
z pridanej hodnoty za mesiac december 2016 v celkovej sume 54.372,02 €,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Vysetrovatel Okresného riaditelstva PZ, OKP, 2. oddelenia vySetrovania
XXXXX dnha 20.04.2018 uznesenim pod sp. zn. CVS:ORP-144/2-VYS-CA-2018
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre zloCin skratenia



dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona a nasledne dna
19.08.2018 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie Laiovi Jinovi
pre zloCin skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1 ods. 3 Trestného zakona, v
podstate na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Trestné konanie sa viedlo na podklade tresthého oznamenia Kriminalneho
uradu finanénej spravy Bratislava, poboCka XXXXX, kedZe po vykonanej kontrole u
subjektu XXXXX XXXXX boli ziskané poznatky o tom, Ze doslo ku krateniu trZieb u
uvedeného subjektu, evokujuce zaver o dévodnom podozreni zo spachania zlo€inu
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, nakolko
danovy subjekt v dafiovych priznaniach priznal danovu povinnost nizSiu, nez aku
nasledne priznal v dodato¢nych danovych priznaniach.

Uvedeného trestného Cinu sa dopusti ten, kto v znacnom rozsahu skrati dan,
poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na
starobné déchodkové sporenie.

Citované ustanovenie § 276 Trestného zakona postihuje konanie pachatela,
ktory pri existencii dafiovej a odvodovej povinnosti, tuto zamilCi, neprizna, kde
konanie pachatela je zvac¢Sa motivované snahou zabezpecit sebe prospech
v podobe eliminovania platobnej povinnosti na daniach, i zakonnych odvodoch,
ktoré su urCené percentualnou sadzbou z vymeriavacieho zakladu, t. j. z hrubych
miezd zamestnancov, pricom v tomto pripade podla ziskanych poznatkov doSlo k
skrateniu dane z pridanej hodnoty, kde vySka danovej povinnosti pri dani z pridanej
hodnoty je urena ustanoveniami zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v plathom zneni.

Z poznatkov ziskanych Kriminalnym uradom finanénej spravy Bratislava,
pobocka XXXXX vyplynulo, Ze darnovy subjekt mal upravovat udaje o finanénych
operaciach tykajucich sa predaja tovaru vo fiskalnej pamati elektronickych
registracnych pokladnic, bol zisteny rozdiel vo vyske trzieb zisteny z vyhotovenych
prehfadovych uzavierok, kde kumulovany obrat nebol totozny s udajmi uvedenymi v
danovych priznaniach. VysSku skuto¢nej danovej povinnosti firma priznala az
podanim dodatoénych danovych priznani dha 25.01.2017. Tymto sp6sobom bolo
ustalené, Ze spolocnosti XXXXX XXXXX vznikol za lll. Stvrtrok roka 2016 narok na
nadmerny odpocet pri dani z pridanej hodnoty v celkovej sume 1.443,60 €, avSak
dna 19.10.2016 elektronickou postou na XXXXX, poboCka XXXXX, okres XXXXX,
spoloCnost’ podala danové priznanie k dani z pridanej hodnoty, kde si uplatnila
nadmerny odpocet v sume 1.907,26 €, ¢im skratila dan z pridanej hodnoty za lll.
Stvrtrok roka 2016 v celkovej sume 463,66 €, za mesiac oktober 2016 spolocnosti
vznikla danova povinnost na dani z pridanej hodnoty v celkovej sume 2.201,44 €,
avSak dna 23.11.2016 elektronickou poStou na XXXXX, poboCka XXXXX, okres
XXXXX, spolocnost podala danoveé priznanie k dani z pridanej hodnoty, kde uviedla
danovu povinnost' v sume 1.829,30 €, ¢im skratila dan z pridanej hodnoty za mesiac
oktéber 2016 v celkovej sume 372,14 €, dalej za mesiac november 2016 spolo¢nosti
vznikla dafiova povinnost na dani z pridanej hodnoty v celkovej sume 2.419,48 €, no
dna 21.12.2016 elektronickou postou na XXXXX, pobocCka XXXXX, okres XXXXX,
podala danové priznanie k dani z pridanej hodnoty, kde uviedla danovu povinnost
v sume 958,53 €, Cim skratila dan z pridanej hodnoty za mesiac november 2016



v celkovej sume 1.460,95 €. Napokon za mesiac december 2016 spoloCnosti vznikla
danova povinnost na dani z pridanej hodnoty v celkovej sume 55.122,73 €, pricom
dna 20.01.2017 elektronickou postou na XXXXX, pobocka XXXXX, podala darové
priznanie k dani z pridanej hodnoty, kde uviedla danovu povinnost v sume 750,71 €,
Cim skratila dan z pridanej hodnoty za mesiac december 2016 v celkovej sume
54.372,02 €.

Zaroven zo spisu vyplyva, ze spolocnost XXXXX XXXXX podala dnia
25.01.2017 na danovom urade dodatoCné darfiové priznania za vysSSie uvedené
zdanovacie obdobia, kde priznala skuto¢nu danovu povinnost.

Obvineny XXXXX vo vypovedi uviedol, Ze skutok uvedeny v uzneseni o
vzneseni obvinenia spachal. Obvineny sa nevyjadril k svojmu zavineniu, resp. k
tomu, €i nim spachany skutok vnima ako trestny €in. Obvineny svojou vypovedou v
podstate priznal, Ze uviedol niZSie udaje o vyske trzieb, ¢im zniZil dafiovu povinnost.
Nevyjadril sa, ako ku skutku doSlo, €i vedomim konanim, alebo pochybenim
uctovnicky, alebo v dbésledku nespravnej cinnosti elektronickych registracnych
pokladnic.

Svedkyna XXXXX potvrdila, Zze firma Suniver, s.r.o., kde pracuje ako
uctovnicka, viedla uctovnictvo pre firmu XXXXX XXXXX, ktorej konatefom bol
XXXXX a to v obdobi od augusta 2016 do januara 2017. Ué&tovnictvo bolo vedené
len na podklade predloZenych uctovnych dokladov. Na zaklade uvedenych dokladov
spracovavala aj danové priznania, ktoré zasielala danovému uradu. Nasledne sa
dozvedela, Ze v predajni firmy vykonali kontrolu colnici, ktori aj u nich vo firme zaistili
uctovné doklady firmy XXXXX. Dha 25.01.2017 k nim do firmy priSla druzka konatela
uvedenej firmy, XXXXX, ktora ju poZiadala o vykonanie opravy danovych priznani na
DPH, priCom priniesla nové kumulované obraty pokladnic a dos$lé faktury od
madarskych dodavatelov. Ona teda vypracovala dodato¢né dafové priznania za treti
Stvrtrok 2016 a za mesiace oktober, november a december 2016. Doklady, ktoré
XXXXX priniesla, si vzala zo sebou prec.

Svedkyna- poskodena XXXXX, ako zastupkyna Darnového uradu XXXXX,
poboCka XXXXX vo vypovedi uviedla, Zze spoloCnost XXXXX. XXXXX podala v
riadnom termine danové priznania za treti Stvrtrok 2016 a za mesiace oktober,
november a december 2016, ktoré dna 25.01.2017 opravila dodatoCnymi danovymi
priznaniami, ¢im vznikol rozdiel na DPH v sume 56.668,77 €, priCom uvedena
spolocnost’ uz doplatila DPH za mesiace oktdber a november 2016.

Na podklade vykonanych ddkazov je mozné skonsStatovat, Ze spoloCnost
XXXXX podala v riadnom termine danové priznania za treti Stvrtrok 2016 a za
mesiace oktober, november a december 2016, kde priznala tam uvedené danové
povinnosti. Zaroven vSak dna 25.01.2017 spolo¢nost podala dodato¢né danové
priznania, kde priznala skuto¢nu danovu povinnost' na DPH.

V tejto suvislosti je nutné opatovne poukazat na vySSie citované ustanovenie
§ 276 Trestného zakona, ktoré postihuje konanie pachatefa, ktory pri existencii
danovej a odvodovej povinnosti, tuto zamlCi, neprizna, teda podnikne kroky
smerujuce k tomu, aby eliminoval platobnu povinnost na daniach. V tomto pripade je
zrejmé, ze podozrivy priznal danovu povinnost, ktora zrejme nebola spravna, no



nasledne priznal vyS$Siu danovu povinnost dodatoénymi danovymi priznaniami a to aj
na podklade predlozenia uctovnych dokladov predloZzenych uctovniCke, ktoré neboli
v trestnom konani zaistené. Kazdopadne obvineny Skodlivy nasledok svojho konania
v podobe nespravne priznanej danovej povinnosti odstranil, pricom nemozno
skonstatovat, Zze by sa tak udialo pod hrozbou trestného stihania, nakolko v
prevadzke firmy XXXXX XXXXX pracovnici KUFS Bratislava, pobogka XXXXX
vykonali kontrolu, pricom kratko po jej vykonani obvineny zabezpecil podanie
dodatoénych dariovych priznani a to este pred tym, nez KUFS Bratislava podal
trestné oznamenie. Rovnako tak nie je vylu€ené, Ze mohlo pri prvotnom urceni
danovej povinnosti dojst’ k pochybeniu pri predkladani dokladov a udajov uctovnicke,
ktora spracovavala darnové priznania vyluéne na zaklade uctovnych dokladov, ktoré
jej boli predlozené zastupcami firmy XXXXX XXXXX.

V tejto suvislosti, s poukazom na dodato¢ne podané danové priznania, je
nutné poukazat na znenie ustanovenia § 15 ods. 1 zak. €. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (danovy poriadok), podla ktorého darnové priznanie je povinny podat kazdy,
komu tato povinnost vyplyva z osobitnych predpisov, alebo ten, koho na to spravca
dane vyzve. Vo vyzve spravca dane poucCi danovy subjekt o nasledkoch nepodania
danového priznania. Zaroven podla § 16 ods. 1 dafového poriadku, ak osobitny
predpis, t. j. aj zak. €. 222/2004 Z. z. o DPH, neustanovuje inak, pred uplynutim
lehoty na podanie dafiového priznania méze darnovy subjekt podat opravné danove
priznanie. Na vyrubenie dane je rozhodujuce posledné podané opravné danové
priznanie, pri€om na podané danové priznanie a na predchadzajuce opravné danove
priznanie sa neprihliada. V tejto suvislosti je nutné poukazat na v tomto pripade
podané danové priznanie za december 2016, ktoré bolo podané dna 20.01.2017,
teda uz po vykonanej kontrole zo strany KUFS, kedy dariovy subjekt darfové
priznanie zrejme podaval v dobrej viere, Ze zodpoveda realite, pricom po zisteni
nedostatkov, ihned, dokonca v zakonnej lehote na podanie riadneho danoveého
priznania, podal dodato¢né danoveé priznanie dna 25.01.2017. V takomto konani
absentuje umysel pachatela zatajit dafiovu povinnost, ktoru de facto k zakonnom
termine priznal. Dalej v sUvislosti s ostatnymi dafiovymi priznaniami, za treti $tvrtrok
2016 a za mesiace oktdber a november 2016 je nutné poukazat na ustanovenie § 16
ods. 2 danoveého poriadku, podla ktorého ak danovy subjekt zisti, ze dafi ma byt
vySSia alebo nadmerny odpocCet nizsi, alebo narok na vratenie dane nizsi, ako je
uvedené v podanom dafiovom priznani, je povinny podat spravcovi dane dodato¢né
danové priznanie do konca mesiaca nasledujuceho po tomto zisteni s uvedenim
obdobia, ktorého sa dodato¢né danové priznanie tyka. V rovnakej lehote je
dodatoCne priznana dan splatna, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Zaroven
podfa § 16 ods. 9 danoveho poriadku, dodatoéné dafiové priznanie nemozno podat
za zdanovacie obdobie, za ktoré sa vykonava danova kontrola po uplynuti 15 dni
odo dia spisania zapisnice o zacati dafiovej kontroly, doruCenia oznamenia o
danovej kontrole, doruCenia oznamenia o rozSireni danovej kontroly na iné
zdanovacie obdobie, ktorého by sa dodatoc¢né dariové priznanie tykalo, a po uplynuti
15 dni odo dna doru€enia oznamenia o rozSireni danovej kontroly o inu dan, ktorej
by sa dodato¢né dariové priznanie tykalo, az do dna nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia vydaného vo vyrubovacom konani; ak vyrubovacie konanie nezacne,
dodatocné danové priznanie nemozno podat do dna ukonCenia dariovej kontroly.
Zakonodarca vysSie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami umoznil danovému
subjektu vykonat” korekciu nim podanych dafovych priznani, kde mu zaroven urcil aj
lehoty na vykonanie tychto ukonov, kde s poukazom na okolnosti tohto pripadu



mozno skonStatovat, Ze takyto postup bol v pripade danového subjektu XXXXX
zachovany. Zakon de facto neumozrniuje vykonat korekcie v podanych dariovych
priznaniach v pripadoch, ked uz je danova povinnost danovnika skumana darnovou
kontrolou, ¢o v tomto pripade splnené nebolo. KedZze zakon vyslovne umoznuje
podat dodatocné dafiové priznanie za presne urCenych pravidiel, aj ked dafiovy
subjekt predtym danovu povinnost nepriznal v spravnej vysSke, tak na druhej strane
nemozno sankcionovat danovy subjekt za to , Zze dodatoCne prizna danovu
povinnost v spravnej vyske.

Na zaklade vykonaného dokazovania mozno teda prijat zaver, ze podozrivy
dodatoCne priznal svoju danovu povinnost za svoju firmu, za splnenia zakonnych
podmienok, a teda nie je mozné vyvodit zaver o tom, Ze by doslo k skrateniu dane.

Zaroven s poukazom na vykonané dokazovanie a zisteny skutkovy stav
mozno poukazat na ustanovenie § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ktoré
umoznuje prokuratorovi zastavit trestné stihanie, ak je nepochybné, Zze sa nestal
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

S poukazom na okolnosti vySSie uvedené je zrejmé, ze vykonané dokazy,
ktoré boli ziskané zakonnym spdsobom a na ktoré je mozné pri rozhodovani
prihliadat, nepodporuju zaver, zeby doslo k spachaniu skutkov, kladenych za vinu
obvinenému, nemozno jednoznacne vyvodit zaver, ze by doSlo k skrateniu dane,
teda k vzniku nasledku pozadovaného zakonom pre vyvodenie trestnej
zodpovednosti, navySe podanim dodatocného danového priznania dochadza k
zruSeniu pdévodneého danového priznania a k novému uréeniu splatnosti dane. Mozno
teda skonsStatovat, ze nebol produkovany Zziaden dbkaz, ktory by jednoznacCne
podporoval zaver o tom, Ze sa stali skutky, pre ktoré je obvineny XXXXX trestne
stihany a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
a trestné stihanie obvineného XXXXX pre zloCin skratenia dane a poistného podla §
276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, som zastavil zdbévodu uvedeného
v ustanoveni § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat do troch
pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia na Krajsku prokuratiru v Ziline cestou
Okresnej prokuratiry v Cadci. Staznost méa odkladny uginok. Pravo podat’ staznost
prislucha obvinenému a poSkodenému. Rozhodnutim o zastaveni trestného stihania
nie su dotknuté naroky poskodenej strany.

Mgr. Roman Lenddci
prokurator



