OKRESNA PROKURATURA CADCA
Slovenskych dobrovolnikov 2749/12 A, 022 74 Cadca 4

Cislo: Pv 551/16/5502-5 Cadca 10.10.2016
EEC: 2-37-131-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletého syna XXXXX, nar. XXXXX, ktory je vo vychove a starostlivosti u
svojej matky XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, okres XXXXX, umyselne riadne na toto
dieta neplatil vyzivné v dobe od 01.08.2015 do 10.10.2016. K vyzivovacej povinnosti
bol aj zaviazany rozsudkom Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dna
10.05.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dna 09.08.2011, a to prispievat mesacne
sumou 220,- € na vyzivhom, a to vzdy do 25. dha v mesiaci vopred k rukam matky
dietata. Obvineny za uvedené obdobie mal na vyzivhom zaplatit 3.080,- €, zaplatil
3.080,- €, a teda za uvedené obdobie na vyzivhom nedlhuje k rukam XXXXX Ziadne
peniaze,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Odévodnenie:
Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru



XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dna 17.08.2015 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX okres
XXXXX, pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.

Dna 06.10.2016 povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX predlozil tunajSej prokurature spisovy material pod sp. zn. XXXXX s navrhom
na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pism. h/ Trestného poriadku.

Preskimanim spisového materidlu bolo zistené, Ze uvedeny navrh je
dévodny.

Dha 19.07.2016 podala na Okresnom riaditelstve PZ XXXXX trestné
oznamenie XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, okres XXXXX, ktoré
nasledne dna 27.07.2016 doplnila na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX, kde uviedla,
Ze s byvalym manzelom neZije v spolo¢nej domacnosti od rozvodu roku 2011, priCom
byvaly manzel XXXXX si svoju vyzivovaciu povinnost plnil riadne na syna do
mesiaca jul 2015, kedy poslal vyzivné v plnej vySke. Od mesiaca august 2015
vyzivneé si pini len CiastoCne, kedy v mesiaci august 2015 neuhradil ni¢, v septembri
2015 uhradil 100,- €, v oktébri 2015 uhradil 340,- €, v novembri 2015 neuhradil nic,
v decembri 2015 uhradil 220,- €, a za rok 2015 ostal dlh na vyZzivhom vo vySke 440,-
€. Vjanuari 2016 uhradil 220,- €, vo februari 2016 uhradil 100,- €, v marci 2016
uhradil 220,- €, v aprili 2016 neuhradil ni¢, v maji 2016 uhradil 100,- €, v juni 2016
uhradil 270,- € a ku dnu 27.07.2016 za jul neuhradil ni€. Teda ku dnu 27.07.2016
dlhoval celkom od augusta 2015 - 1.070,- €. VyzZivovacia povinnost XXXXX bola
uréena pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo
drna 10.05.2011, ato prispievat mesacne 220,- € na vyzivnhom na maloletého
XXXXX, nar. XXXXX a to vzdy do 25. dna toho - ktorého mesiaca vopred.

Obvineny XXXXX pri vysluchu dna 17.08.2016 uviedol, Ze chce vyuzit
ustanovenie ucCinnej futosti a dlzné vyzivné na syna XXXXX do konca mesiaca
septembra 2016 v plnej vySke uhradi. Je si vedomy svojej vyzivovacej povinnosti na
zaklade rozsudku s tym, ze ma na maloletého syna XXXXX prispievat mesacne
220,- €. V suCasne dobe Zije v XXXXX kde ma druzku a 2 deti.

Svedkyna - poSkodena XXXXX pri vysluchu dna 08.09.2016 vypovedala, ze
po podani trestného oznamenia jej obvineny za jul 2016 uhradil 150,- €, za august
2016 jej poslal 220,- € a teda dlhuje eSte 920,- €.

Svedkyna - poSkodena XXXXX pri preStudovani vySetrovacieho spisu
a oboznameni sa s vysledkami skrateného vySetrovania dna 05.10.2016 uviedla, ze
od obvineného obdrzala 26.09.2016 - 950,- € a diia 30.09.2016 obdrzala 190,- €,
a teda XXXXX jej v plnej vySke uhradil vyzivhé za obdobie od 01.08.2015 do dria
05.10.2016. Neplatenie vyzivného na syna nemalo trvale nepriaznivé nasledky
a suhlasi so zastavenim trestného stihania, nakolko obvineny XXXXX vyuzil u€innu
[utost a vyzivné jej v plnej vysSke zaplatil.

V spise sa nachadzaju doklady o uhrade vyzivného.



V spise sa nachadza pravoplatny rozsudok Okresného sudu XXXXX pod sp.
zn. XXXXX zo dna 10.05.2011, ktorym bolo manzZelstvo XXXXX a XXXXX
rozvedené. Malolety XXXXX, nar. XXXXX bol na €as po rozvode zvereny do vychovy
a starostlivosti svojej matke XXXXX a XXXXX bol zaviazany prispievat mesacne
220,- € na vyzivu maloletého XXXXX a to vzdy do 25. dfia toho — ktorého mesiaca
vopred.

Obvineny teda za obdobie, ktoré bolo predmetom stihania, vyzivné v plnej
vySke uhradil, ¢im vyuzil ustanovenie § 86 odsek 1 pism. a) Trestného zakona o
ucinnej atosti.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie ak zanikla trestnost’ ¢inu.

Podla ustanovenia § 86 odsek 1 pism. a) Trestného zakona trestnost
trestného Cinu zanika aj vtedy ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatoéne splinil skor nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil
zakonnu povinnost vyzivovat iného.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny XXXXX vyZzZivné, ktoré bolo predmetom
stihania v plnej vySke uhradil, rozhodla som preto tak, ako je vo vyroku tohto
uznesenia uvedené a v zmysle § 215 odsek 1 pism. h/ Trestného poriadku zastavila
som trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat
u prokuratora okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Katarina Kasajova
prokuratorka



