OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 128/18/5502-23 Cadca 14.12.2018
EEC: 2-37-136-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletého XXXXX, nar. XXXXX, ktory bol zvereny do vychovy
a starostlivosti matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, okres
XXXXX, si riadne neplnil svoju vyzivovaciu povinnost tak, ako mu bola urCena
rozsudkom Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. 16P/116/2011 zo dna 07.09.2011,
a to prispievat na maloletého syna sumou 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukam matky, ¢im takto na vyZivnhom za obdobie od februara 2017 do vydania tohto
rozhodnutia dlhuje sumu minimalne 518,13 €.

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX CVS:
ORP-124/TU-CA-2018 zo dna 22.03.2018 bolo podla §199 ods. 1 Trestného



poriadku zacaté trestné stihanie pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom
uzneseni.

Uznesenim povereného prislu$nika Obvodného oddelenia PZ XXXXX CVS:
ORP-124/TU-CA-2018 zo dna 02.10.2018 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze ako otec XXXXX, nar.
XXXXX si neplni svoju vyzivovaciu povinnost tak, ako mu bola ur¢ena rozsudkom
Okresného sudu v XXXXX pod sp. zn. 16P/116/2011-61 zo dria 07.09.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dna 19.10.2011, kde je zaviazany platenim vyzivného na
syna XXXXX, nar. XXXXX v sume 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona, ktoré sumy ma platit vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky dietata XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX €. p. XXXXX,
¢im od 02/2017 doposial mu vznikol dlh na vyzivhom vo vySke 545.45 €, teda si po
dobu najmenej troch mesiacov neplni svoju vyzivovaciu povinnost.

Na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané po rozhodnuti o vzneseni
obvinenia bol ustaleny nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX k veci uviedol, Ze rozsudkom OS v XXXXX pod sp. zn.
16P/116/2011 zo dna 07.09.2011 bol zaviazany platenim vyZivného na syna XXXXX
v sume 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona, vzdy do 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky dietata XXXXX. V dobe
od 21.06.2007 bol evidovany na prislusnom UPSV a R XXXXX ako uchadzad
o0 zamestnanie. Medzitym vazne ochorel na rakovinu, a tak prestal chodit na podpisy,
preto ho dna 27.07.2007 vyradili. Je dlhodobo praceneschopny, a to od 10.10.2008
odkedy sa lie€¢i na klinike hematoldgie a transfuziolégie JLF UK a UNM v Martine.
V roku 2010 bol uznany invalidnym s mierou poklesu vykonavat zarobkovu ¢€innost
na 75 %, av8ak invalidny déchodok mu bol zamietnuty, nakolko mal malo
odpracovanych rokov. Je ZTP. Pobera davky hmotnej nudzi. Na dohodu je
zamestnany vo firme XXXXX — XXXXX, XXXXX, kde vykonava pracu podfa
momentalneho zdravotného stavu, ¢o predstavuje niekedy 1 — 2 hodiny denne.
Otvara pracovnikom sklad a niekedy ho aj poupratuje. Kazdy mesiac predklada na
UPSV a R XXXXX potvrdenie o zarobku, ktory mu je nasledne odratany z davky.
Jeho mesacny prijem je cca 200,- € mesacCne. Pravidelne chodi na kontroly
a oSetrenia, hradi si poplatky za lieky. Jeho prijem sluzi len na vydavky za lieky. Byva
s priatelkou XXXXX a synom XXXXX v podnajme, ktory plati priatelka. Nevlastni
Ziaden majetok. Keby mu to jeho zdravotny stav dovoloval, ur€ite by sa zamestnal
a plnil vyZivovaciu povinnost. Vyzivnhé na syna uhradil v plnej vySke za mesiace
september, oktéber a november 2018. So synom nie je v kontakte.

Svedkyna posSkodena XXXXX po zakonnom pouceni kveci uviedla, ze
obvineny si svoju vyzivovaciu povinnost neplnil od februara 2017 do augusta 2018,
pri¢om za toto obdobie poberala nahradné vyzivné z UPSV a R XXXXX. Nasledne
v mesiaci september, oktdber a november 2018 jej obvineny uhradil vyzivné v plnej
vySke. Od septembra 2018 jej uz nie je vyplacané nahradné vyzivné. Byvaly druh
XXXXX sa 0 syna nezaujima a neprispieva na jeho vyzivu ziadnym inym spésobom.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. 16P/116/2011 zo dha 07.09.2011



vyplyva, ze XXXXX bola ur€ena vyzivovacia povinnost k maloletému synovi v sume
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
zakona, ktoru povinnost' si otec ma plnit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky XXXXX.

Podla rodného listu su rodiémi maloletého XXXXX XXXXX, nar. XXXXX
a XXXXX nar. XXXXX.

Z potvrdenia o doCasnej praceneschopnosti bolo zistené, Ze obvineny je PN
od 10.10.2008.

Zo stanoviska XXXXX, CSc., zastupcu prednostu kliniky hematolégie
a transfuziologie JLK UK a UNM Martin, okrem iného vyplyva, ze obvineny XXXXX je
na ich klinike evidovany s diagnézou periferného nehodgkinského lymfomu T-
povodu, blizSie neSpecifikovaného (T-NHL, NOS), klinické stadiu IV. Uvedené
ochorenie ma tendenciu recidivovat a intenzita jeho lieCby je urCovana aktivitou
ochorenia. Praceneschopnost’ je mozna v dobe remisie ochorenia, pokial pacient
nevykonava fyzicky naro¢nu pracu alebo pracu v rizikovom prostredi. V pripade p.
XXXXX je jeho aptibilita z medicinskeho hladiska mozna od augusta 2018
v zavislosti na uvedenych limitoch pracovného zaradenia.

Obec XXXXX podala spravu, vzmysle ktorej obvineny byva v obecnom
najomnom byte a v obci XXXXX nevlastni ziaden nehnutefny majetok.

V zmysle spravy Socialnej poistovne, poboctka XXXXX zo dna 17.10.2018
obvineny nie je prihlaseny do poistovne v Socidlnej poistovni, nepobera ani
nepoberal davky v nezamestnanosti, déchodok, nemocenské davky. Podla spravy
Socialnej poistovne poboCka XXXXX zo dnha 26.02.2013 bolo oznamené
obvinenému, ze je uznany invalidnym s datumom vzniku invalidity od 12.02.2010
s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost na 75 %. Invalidny
doéchodok mu nebude vyplacany.

UPSV aR XXXXX, pracovisko XXXXX oznamil, ze poskodena XXXXX
poberala davku v hmotnej nudzi od 01.01.2018 do 28.02.2018 a bolo jej vyplacané
nahradné vyzivné od februara 2017.

Zo spravy UPSV a R XXXXX vyplyva, Ze obvineny pobera od oktébra 2008
davku v hmotnej nudzi a v obdobi od 01.08.2018 by mu urad nevedel poskytnut
volné pracovné miesto ako osobe so ZTP.

V zmysle dohody o vykonani prace ma obvineny uzatvoreny pracovnopravny
vztah odo dria 08.01.2018 do 31.12.2018 s XXXXX — XXXXX v rozsahu 350 hodin a
dohodnutou odmenou XXXXX€/h.

Z postovych poukazov vyplyva, Ze obvineny zaslal poSkodenej XXXXX dra
06.09.2018 sumu 28,- € a dfia 04.10.2018 sumu 27,20 €.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa precinu zanedbania povinnej vyzivy
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného.



Podla § 15 Trestného zakona je trestny €in spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo b) vedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie
alebo ohrozenie spésobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 16 Trestného zakona je trestny Cin spachany z nedbanlivosti, ak
pachatel a) vedel, Ze méze spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo
ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal,
Ze také porusenie alebo ohrozenie nespdsobi, alebo b) nevedel, Ze svojim konanim
mozZe také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, hoci o tom vzhlfadom na okolnosti a
na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

Trestnym €inom podla § 8 Trestného zakona je protipravny ¢in, ktorého znaky
su uvedené vtomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak. Jedna sa
predovSetkym o formalne znaky trestného €inu, t. j. znaky skutkovej podstaty, ktoré
vSak nevyCerpavaju vSetky znaky samotného trestného Cinu. Skutkova podstata
trestného Cinu predstavuje suhrn typovych znakov, ktoré od seba odliSuju jednotlivé
druhy trestnych C¢inov aje charakterizovana objektom, objektivnou strankou,
subjektom a subjektivnou strankou. Ak ma ist o trestny Cin, musia byt dané vSetky
tieto znaky paralelne, t .j. pri absencii €o i len jedného z nich sa nejedna o trestny ¢in.

V pripade trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy musi byt okrem iného zo
strany pachatefa preukazané, Ze si najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplnil zakonnu povinnost vyZivovat iného. Z hfadiska zavinenia (subjektivna
stranka) postaci preukazat nedbanlivostné konanie (§16 Trestného zakona).

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obvineny XXXXX
v preverovanom obdobi od februara 2017 (odkedy neplatil vyzivné) bol
praceneschopny. Neboli mu vyplacané nemocenské davky. Tiez bol uznany
invalidnym s poklesom schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ v rozsahu 75 %,
priCom invalidny dbéchodok mu taktiez nebol vyplacany, z dévodu nesplnenia
zakonnych podmienok tykajucich sa predchadzajucej doby zamestnania. Obvineny
poberal len davky v hmotnej nudzi. XXXXX byva v obecnom najomnom byte
v XXXXX, kde nevlastni Ziaden majetok. Dalej bolo preukazané, ze XXXXX trpi
chronickym nadorovym ochorenim lymfoidnej zloZky krvotvorby, ktoré ochorenie ma
tendenciu recidivovat, priCom praceschopnost je mozna, a to v obmedzenej miere,
len v dobe remisie ochorenia. Podla spravy XXXXX, CSc. bola u obvineného mozna
aptibilita z medicinskeho hfadiska az od augusta 2018. Vzhfadom na uvedené teda
obvineny, ktory bol chory a pre svoj vazny zdravotny stav sa nemohol zapojit' do
pracovného procesu, nemal v obdobi od februara 2017 do jula 2018 moznost si sam
zabezpecit' finantné prostriedky. Bol odkazany na prijem len zjednej Statnej
socialnej davky. Mal vydavky aj v suvislosti so svojim zdravotnym stavom. Na
zaklade tychto preukazanych skutoCnosti nemozno konstatovat, Ze k neplneniu
vyzivovacej povinnosti v uvedenom obdobi doSlo jeho zavinenim, ktorého existencia
je potrebna pre naplnenie znakov skutkovej podstaty dotknutého precinu.

Z postovych poukazov bolo preukazané, Ze obvineny zaslal matke maloletého
v septembri 2018 sumu 28,- € a v oktébri 2018 sumu 27,20 €. Poskodena XXXXX
vo vysluchu potvrdila vyplatenie vyzivného za uvedené mesiace a zaroven potvrdila



aj uhradu vyzivného za mesiac november 2018. Vyzivné v mesiaci august 2018
vyplatené nebolo. Kedze objektivna stranka preCinu zanedbania povinnej vyZzZivy
vyzaduje neplnenie si vyzivovacej povinnosti najmenej tri mesiace v obdobi dvoch
rokov, absentuje naplnenie tohto formalneho znaku pre vyvodenie trestnopravnej
zodpovednosti.

S poukazom na vySSie uvedené mozno vyslovit’ zaver, ze skutok uvedeny vo
vyrokovej &asti tohto uznesenia nenapifia zakonné znaky preginu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona a nie je ani dévod na
postupenie veci.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak skutok, pre ktory sa konanie vedie, nie je trestnym ¢inom a nie je dévod
na postupenie veci.

Vzhladom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ze trestné stihanie proti
obvinenému XXXXX vedené pre precin zanedbania povinnej vyZzivy podla § 207 ods.
1 Trestného zakona, som zastavila z dévodu uvedeného v ustanoveni § 215 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, nakolko tento skutok nie je trestnym cCinom a nie je
dévod na postupenie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Dasa Hiklova
prokuratorka



