OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 409/20/5502-16 Cadca 11.03.2021
EEC: 2-37-138-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
prec€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 320 €

a

pefiazna suma ur¢ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov
podla osobitného zakona: 50€



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom 1. oddelenie vySetrovania OKP ORPZ v Cadci pod spisovou
znackou ORP-357/1-VYS-CA-2020

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom €ase XXXXX hod. diha XXXXX neopravnene vnikol do bytu €.
XXXXX nachadzajucom sa v bytovom dome €. XXXXX v obci XXXXX, okr. XXXXX,
ktorého vlastnikom je XXXXX, okr. XXXXX a to tak, Ze najskér trikrat kopol do
vchodovych dveri uvedeného bytu, potom tzv. teleskopom vylomil zamok dveri a
nasledne do vchodovych dveri narazil ramenom, po ¢om sa vchodové dvere otvorili,
vosSiel do bytu, kde prehladal obyvaciu izbu, kuchynu a spalfiu, ¢im najomcovi
uvedeného bytu XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX spbsobil poSkodenim
vchodovych dveri Skodu vo vyske 300,- €.

Odovodnenie:

VlySetrovatel Okresného riaditelstva PZ Cadca, odboru kriminalnej policie
uznesenim sp. zn. ORP-357/1-VYS-CA-2020 zo dna 22. 06. 2020 zacal trestné
stihanie a suCasne vzniesol obvinenie XXXXX pre precin poruSovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia. Nasledne vySetrovatel vyrozumel obvineného o0 zmene pravnej
kvalifikacie skutku, ktory je posudzovany aj ako preCin poSkodzovania cudzej veci
podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona. Po skoncCeni skrateného vySetrovania
predlozZil vySetrovatel na tunajSiu prokuraturu spis so zavereCnym navrhom.
Nasledne na pokyn okresného prokuratora vykonal probany a mediacny uradnik
Okresného sudu Cadca vo veci mediacie pod sp. zn. 1M 41/2020.

Preskumanim prisluSného spisového materialu som zistila, Zze v predmetne;j
veci sa kona o tresthom Cine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého hranica neprevySuje hranicu uvedenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr.
poriadku; teda o pre€ine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysuje pat rokov.



Obvineny s posSkodenymi uzavrel dfia 01. 02. 2021 pred probacnym
a mediaénym Uradnikom Okresného sudu Cadca dohodu o zmieri, spodivajicu
v tom, Ze obvineny poskodenému uhradil spésobenu Skody vo vyske 320 € postovou
poukazkou dna 05.01.2021. Poskodeny suhlasil so schvalenim zmieru a spolu
s obvinenym navrhli prokuratorke ukoncit vec schvalenim zmieru s tym, Ze obvineny
zlozi na ur€eny ucet sumu 50,- € na podporu a ochranu obeti trestnych Cinov.

Uvedena suma spolu s navrhom na schvalenie zmieru bola zo strany tunajSej
prokuratury akceptovana a obvineny dohodnutu sumu poukazal na ucet Okresnej
prokuratire Cadca atato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu.

Obvineny nebol doposial sidom trestany, z Ustrednej evidencie priestupkov
vyplyva, Ze bol niekolkokrat priestupkovo rieSeny na useku dopravy.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urCenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a tato penazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného cinu a vzhladom
na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym cinom
dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkove
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Vyhodnotenim vSetkych vykonanych dbékazov a vzhladom na povahu
a zavaznost spachaného trestného Cinu, na mieru, akou bol trestnym ¢inom dotknuty
verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery som
dospela k zaveru, Ze takyto spésob rozhodnutia je dostacujuci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Zuzana Kubjatkova
prokuratorka



