OKRESNA PROKURATURA CADCA
Slovenskych dobrovolnikov 2749/12 A, 022 74 Cadca 4

Cislo: Pv 891/15/5502-14 Cadca 19.10.2016
EEC: 2-37-138-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
pre€in: nasilie proti skupine obyvatelov podla § 359 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- precin: nasilie proti skupine obyvatelov podla § 359 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 11.07.2006 v Case okolo 02.00 h neopravnene vnikol do riadne oploteného
dvora rodinného domu €. XXXXX v obci XXXXX, okres XXXXX, majitela XXXXX a to
tym sp6sobom, ze po tom, €o vystupil zo svojho motorového vozidla ervenej farby,
nezistenej znacky a evidencného Cisla, priSiel ku vstupnej branke, ktora bola
zabezpecCena Zeleznou retiazkou, ktorej konce boli spojené a pripevnené hrubym
drétom ku Zeleznym kolikom brany a oplotenia, kopol do uvedenej branky, mykal



s nou, ¢im doslo k uvolneniu drétu a voSiel cez uvedenu vstupnu branku do dvora
rodinného domu €. XXXXX majitela XXXXX, kde nasledne postriekal sprejom
osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen GOLF, GTI, evidencné Cislo: XXXXX, ktoré
sa nachadzalo na uvedenom dvore rodinného domu €. XXXXX s napismi v zneni
PUJRAJ, POJAR, ZABILOZI 2 DETI, ¢im majitefovi vozidla XXXXX spdsobil Skodu
vo vyske 330,- € a poCas tohto konania sa vyhrazal zabitim XXXXX, XXXXX ako aj

ich detom dcére XXXXX a synovi XXXXX,

lebo je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 11.07.2006 v Case okolo 02.00 h neopravnene vnikol do riadne oploteného
dvora rodinného domu €. XXXXX v obci XXXXX, okres XXXXX, majitela XXXXX a to
tym sp6sobom, Ze po tom, o vystupil zo svojho motorového vozidla ervenej farby,
nezistenej znacky a evidencného Cisla, priSiel ku vstupnej branke, ktora bola
zabezpecCena Zeleznou retiazkou, ktorej konce boli spojené a pripevnené hrubym
drétom ku Zeleznym kolikom brany a oplotenia, kopol do uvedenej branky, mykal
s nou, ¢im doslo k uvolneniu drétu a voSiel cez uvedenu vstupnu branku do dvora
rodinného domu €. XXXXX majitela XXXXX, kde nasledne postriekal sprejom
osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen GOLF, GTI, evidenéné Cislo: XXXXX ktoré
sa nachadzalo na uvedenom dvore rodinného domu &. XXXXX s napismi v zneni
PUJRAJ, POJAR, ZABILOZI 2 DETI, ¢im majitelovi vozidla XXXXX spdsobil Skodu
vo vySke 330,- € a pocCas tohto konania sa vyhrazal zabitim XXXXX, XXXXX ako aj
ich detom dcére XXXXX a synovi XXXXX,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ, UJaKP, odbor
skrateného vySetrovania XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dfia 11.07.2006 bolo podla §
199 odsek 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre poruSovanie domove;j
slobody podfa § 194 odsek 1 Trestného zakona, precin poskodzovania cudzej veci
podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona a precCin nasilia proti skupine obyvatelov
a proti jednotlivcovi podfa § 359 odsek 1 Trestného zakona.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, UJaKP, odbor justiénej



policie XXXXX pod XXXXX zo dna 11. jula 2006 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, okres
XXXXX, pre preCin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pism. b) Trestného zakona, precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1
Trestného zakona a precin nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podfa
§ 359 odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia vySetrovatela PZ.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, UJaKP odbor justiéne;
policie XXXXX, pod XXXXX z 01.02.2007 bolo trestné stihanie proti obvinenému
XXXXX podla § 228 odsek 2 pism. a) Trestného poriadku prerusené, nakolko pre
nepritomnost svedka — poskodeného XXXXX nebolo mozné vec nalezite objasnit.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, UJaKP, odbor justiénej
policie XXXXX pod XXXXX z 30.10.2009 bolo podla § 228 odsek 5 Trestného
poriadku v trestnom stihani pokracované, nakolko odpadol dévod na preruSenie
trestného stihania.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, UJaKP, odbor justiéne;
policie XXXXX pod XXXXX zo dna 29.01.2010 bolo podla § 228 odsek 2 pism. a)
Trestného poriadku trestné stihanie prerusené, nakofko pre nepritomnost’ svedka -
poskodeného XXXXX nebolo mozné vo veci rozhodnut.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej policie
XXXXX pod XXXXX zo dna 26. jula 2016 bolo podla § 228 odsek 5 Trestného
poriadku v trestnom stihani pokraCované, nakolko pominul dbvod preruSenia
trestného stihania.

Dna 10.10.2016 vySetrovatel PZ predlozil spisovy material pod XXXXX
s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pism. c) Trestného
poriadku.

Preskimanim spisového materidlu bolo zistené, Ze uvedeny navrh je
dévodny.

Obvineny XXXXX k trestnej Cinnosti, ktora sa mu kladie za vinu vypovedal, ze
bol sice uvedeného dna pred rodinnym domom XXXXX, chcel sa rozpravat
s XXXXX, ktory mal mat jeho mobilny telefon, ktory zabudol na stole pred krémou
v XXXXX. Ked vySiel von XXXXX na balkon, kde sa nachadzal aj jeho syn XXXXX,
dcéra XXXXX, tak mu XXXXX starSi nadaval vulgarne, ¢o mu opatoval, ale ked videl,
Ze sa s nim nedohodne, tak odisiel. Vébec nebol na dvore rodinného domu XXXXX.
Nie je pravdou, Ze by bol akymkolvek sp6sobom mykal vstupnu branku na ich dvor
a ani sa nevyhrazal XXXXX a jeho rodine zabitim a taktiez nie je pravda, Zeby bol
postriekal sprejom jeho motorové vozidlo. Ziadne oble&enie na dvor nevysypal.

Svedok — poskodeny XXXXX st. vypovedal na policii dfia 11.07.2006, Ze byva
v rodinnom dome €. XXXXX v obci XXXXX. Dom ma riadne oploteny a zabezpecenu
vstupnu branku proti vniknutiu. DAa 11.07.2006 ho zobudila dcéra XXXXX, syn
XXXXX a manzelka XXXXX, ktori uviedli, Ze po dvore chodi XXXXX. Ked vySiel na
balkon, videl XXXXX pri svojom motorovom vozidle, ktory Cosi pisal po vozidle
sprejom. Povedal mu, aby vypadol, avSak tento ne neho krical, ze ho zabije, takisto



jeho deti a manzelku, €o viackrat opakoval, aby vypadol zjeho pozemku, Zze ho
zastreli. Jasne videl, Zze sa jedna o XXXXX. Vlastni sice plynovu zbran, ale ju
nepouzil, lebo nemal do nej naboje. Po tomto dcéra volala policajtov a na aute boli
nastrieckané farbou napisy. Nechce byt zo strany XXXXX obtazovany
a zastraSovany.

Svedok — poskodeny XXXXX st. pri vysluchu pred vySetrovatelom PZ drna
12.08.2016 k predmetnej veci uviedol, Ze uz s odstupom Casu nema k tomu Co
povedat. Bolo to davno. Nepamata sa, ¢o sa stalo. Uz na to zabudol. Bol diho
v zahrani¢i a s domacim prostredim nemal zZiadny kontakt. Chce uz, aby to skoncilo
a ni¢ viac k tomu nevie povedat.

Svedkyna — poskodena XXXXX na policii dha 11.07.2006 vypovedala, Ze dra
11.07.2006 okolo 02.00 h ju zobudila dcéra, pocula kriky, hlas XXXXX. PocCula ako
manzel kri€i na XXXXX aby iSiel pre¢, Ze tam nema Co hfadat. XXXXX tiez
pokrikoval nieCo na manzela, ktory krical na syna, aby mu doniesol pistol. Pocula,
ako XXXXX volal manzela von. Kri¢al vyhrazky, Ze ich pozabija. Manzel ho vyzyval,
aby odiSiel pre€¢. XXXXX dobre pozna. XXXXX po kratkej dobe odiSiel, po ¢om prisli
policajti a potom vlastne zistila, Ze vozidlo, ktoré sa nachadzalo pod balkénom je
postriekané Ciernym sprejom.

Svedkyna — poskodena XXXXX pred vySetrovatelom PZ dha 03.10.2006
vypovedala, ze chce zmenit’ svoju vypoved, Ze po tom, €o priSla do dcérinej izby, tak
poCula, zZe niekto kriCi spred branky rodinného domu a podfa hlasu to bol XXXXX.
Manzel vySiel na balkdén. Hadali sa s XXXXX. Porozumela, Zze ohladom mobilu.
Nadavali si. Po nejakom Case XXXXX odiSiel. Teda, nie je pravda, €o uviedla vo
svojej vypovedi dna 11.07.2006, teda XXXXX sa nevyhrazal slovami, Ze ich vSetkych
pozabija. S manzZelom sa len hadali. Kto poskodil ich osobné motorové vozidlo
a vysypal obleCenie na dvor nevie, ale nevidela, ze by to urobil XXXXX. V ten den
bola v Soku. Bola na nahnevana na XXXXX a z tychto dévodov vznikli rozpory medzi
jej vypovedami.

Svedkynia — poskodena XXXXX pred vySetrovatelom PZ dna 29.11.2006
vypovedala, ze na svojej poslednej vypovedi si trva, ale dostavila sa k vysluchu ako
zakonny zastupca deti vtom zmysle, Ze neZiadaju a ani ona nahradu Skody od
XXXXX.

Svedkyna — poskodena XXXXX pred vySetrovatelom PZ dnha 31.01.2007
vypovedala, Ze sa dostavila na policiu z toho dévodu, Ze medzi tym zistila, kto im
postriekal vtu noc dna 11.07.2006 ich osobné motorové vozidlo. Tuto osobu
menovat nebude, nakolko je to osoba, ktora je s fiou v pribuzenskom pomere. Tato
osoba sa priznala, Ze im auto postriekala a taktiez sa dohodli o nahrade Skody. Preto
tu osobu menovat nebude a nebude podavat ani trestné oznamenie. Teda vozidlo
nepostriekal XXXXX.

Svedkyna — poskodena XXXXX dna 12.09.2006 pred vySetrovateflom PZ
vypovedala, Zze dnha 11.06.2006 v no¢nych hodinach sa zobudila na buchot zvonku.
Vonku videla nejaku osobu, ktory rychlym krokom odchadzal zich dvora. Branka
bola otvorena. Asi za 2 hodiny priSlo nejaké auto, ktoré trubilo a osvetfovalo cely
dvor a ked vysla na balkén a pozrela sa, videla XXXXX, ktory stal pri dverach svojho



auta a nieCo kri¢al o mobilnom teleféne. Preto voS$la dnu, zakri€ala na otca, ktory
vySiel na balkon a kriCal na XXXXX nech odide. Ten mu vsak kriCal, aby mu vratil
mobilny telefén. Po urcitej chvili XXXXX odiSiel. Otec ju poslal zatvorit branku
a vtedy zistila, Zze ich auto bolo postriekané. Ona osobne XXXXX na dvore nevidela,
a ani nepocula, ze by sa vyhrazal zabitim jej, otcovi, matke a bratovi.

Svedkyna — poskodena XXXXX pred vySetrovatelom PZ dna 31.01.2007
vypovedala, Ze na svojej vypovedi trva a dostavila sa na policiu, aby uviedla, ze
spolu s mamou zistili, Ze ich auto postriekala ina osoba, ku ktorej sa nebude
a nechce vyjadrovat, nakofko ide o osobu, s ktorou su v pribuzenskom pomere
a nechce im poskodit. Teda chce uviest len to, ze XXXXX ich vozidlo nemohol
postriekat.

Svedok — poskodeny XXXXX ml. pred vysSetrovatelom dria 03.10.2006
uviedol, Ze diia 11.07.2006 sa zobudil na to, ze pocul krik od cesty pred ich domom.
Pocul aj krik otca z balkéna. Otec sa hadal s XXXXX, ktory stal pred ich pozemkom
na ceste pri svojom osobnom motorovom vozidle. Osobu XXXXX pozna. Co sa tyka
hadky a kriku, otec sa hadal s XXXXX ohladom nejakého mobilu. Nevie vSak presne
uviest, & medzi hadkou padli aj nejaké vyhrazky. Ci bola branka otvorena alebo
zavreta, to nevie, ale nevidel, Ze by bol XXXXX na ich pozemku. Co sa tyka
postriekania ich motorového vozidla, k tomu sa vyjadrit nevie. Dozvedel sa to na
druhy den. XXXXX po hadke s otcom nasadol do svojho motorového vozidla
a odiSiel.

Vzhfadom na uvedené dbokazy, ktoré boli zabezpeCené do spisového
materialu, hlavne z vysluchov svedkov — poskodenych: XXXXX str., XXXXX, XXXXX
a XXXXX doSlo kzmene dobkaznej situacie oproti tomu ako to bolo uvedené
v uzneseni vySetrovatela PZ pod XXXXX zo diia 11. jula 2006. Ziadny iny dékaz sa
nepodarilo zabezpecit k tomu, aby bolo skutoCne preukazané, Ze uvedenej trestnej
cinnosti sa dopustil XXXXX. K preukazaniu viny pachatefa ateda aj k podaniu
obZaloby musia existovat’ priame, resp. aspon nepriame dbékazy, ktorych suhrn musi
tvorit’ logicku a ni€im nenaruSovanu sustavu vzajomne sa dopliaujucich sa dékazov,
ktora vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti skutku v ktorom
sa vidi trestny Cin a usvedCuje z jeho spachania pachatela, ale sucasne vyluCuje
moznost akéhokolvek iného zaveru.

Podla § 215 odsek 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhfadom na uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX som podla § 215 odsek
1 pism. a) Trestného zakona zastavila pre precin poruSovania domovej slobody
podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pism. b) Trestného zakona a precin nasilia proti
skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 359 odsek 1 Trestného zakona,
a dalej som trestné stihanie proti obvinenému XXXXX zastavila podla § 215 odsek 1
pism. c) Trestného poriadku pre precin posSkodzovania cudzej veci podla § 245
odsek 1 Trestného zakona.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat' v lehote 3 dni odo
dnia jeho oznamenia (doru€enia) cestou Okresnej prokuratury XXXXX na Krajsku
prokuraturu  XXXXX Staznost ma odkladny ucinok. Obvineny a poSkodeny su
opravnenymi osobami na podanie staznosti. Tymto rozhodnutim nie su dotknuté
naroky poskodenej strany na nahradu sSkody, ktorej sa méze domahat v prisluSnom
konani na sude.

JUDr. Katarina Kasajova
prokuratorka



