OKRESNA PROKURATURA CADCA
Slovenskych dobrovolnikov 2749/12 A, 022 74 Cadca 4

Cislo: Pv 118/16/5502-20 Cadca 26.10.2016
EEC: 2-37-139-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 11.02.2016 v ¢ase 0 21.30 h vosla cez otvorenu branku do zahrady, ktora sa
nachadza zo zadnej strany budovy €. p. XXXXX v meste XXXXX, na ulici XXXXX
a tu poskodila odstavené osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 307 SV, EC: XXXXX
striebornej metalizy a to tak, Zze na vozidle utrhla rukami zadny stiera€, obe spatné
zrkadla a poskodila ram pravého predného stipika, na ktorom vytvorila preliaginu,
Cim sp&sobila majitelovi XXXXX Skodu na majetku vo vySke 755,50 €,

lebo obvinena nebola v €ase €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod
XXXXX zo dna 11.02.2016 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie pre pre€in porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1
Trestného zakona v subehu s preCinom poskodzovania cudzej veci podlfa § 245



odsek 1 Trestného zakona.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod
XXXXX zo dna 12.02.2016 bolo podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, okres XXXXX, pre precin
poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia povereného
prislusnika PZ.

Dra 19.10.2016 povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX
predloZil tunajSej prokurature vySetrovaci spis pod XXXXX s navrhom na zastavenie
trestného stihania podla § 215 odsek 1 pism. e/ Trestného poriadku.

Preskimanim spisového materialu bolo zistené, Ze uvedeny navrh je
dovodny.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX pod
sp. zn. XXXXX zo dna 01.06.2016 bol vydany prikaz na vySetrenie dusevného stavu
obvinenej XXXXX, nar. XXXXX, a nasledne povereny prislusnik PZ uznesenim pod
sp. zn. XXXXX zo dna 10.06.2016 pribral do konania znalkyfiu z odboru
zdravotnictvo a farmacia - odvetvie psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria) podla § 142 odsek 1 Trestného poriadku, a to konkrétne XXXXX,
za uCelom vySetrenia duSevného stavu obvinene;.

Znalkynnou z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie psychiatria bol po
vySetreni obvinenej XXXXX vypracovany znalecky posudok, pricom znalkyna v
zavere svojho posudku uviedla, Ze obvinena XXXXX, Ze trpela v dobe spachania
skutku atrpi aj v suCasnej dobe duSevnou poruchou v pravom slova zmysle —
Pretrvavajucou psychotickou poruchou s prevahou bludov. Vyvoj ochorenia je
viacrocny s dominanciou paranoidnych bludov centrovanych najskér na exmanzela
a situacie spajajuce sa s nim s postupnym difuznym bludnym vyhodnocovanim
indiferentnych podnetov zo SirSieho okolia vo vztahu k svojej osobe, detom.
Vystupnovany pocit presvedCenia z ohrozenia, labilizuje jej efektivitu a emotivitu
a spusta na jednej strane zlost, nervozitu, napatie a na druhej strane strach, obavy.
Tieto negativne emdcie sa prenasaju do jej spravania smerom do okolia a mézu sa
prejavit az agresivitou, ktora sluzi ako forma obrany a ochrany z domnelého pocitu
ohrozenia a nebezpecCenstva. Ide o sekundarne poruchy spravania aj s moznymi
pripadnymi kverulaCnymi tendenciami, nekritickost, nakolko jej socialny usudok je
skresleny, paranoidny. Konanie obvinenej v ¢ase spachania skutku, teda precinu,
bolo chorobne motivované paranoidnymi bludmi v mysleni. Obvinena nemohla
v plnej miere rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania pre spolocnost a nemohla
toto konanie v plnej miere ovladat. Jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli
vymiznuté. Obvinena nechape v plnej miere ucel a zmysel trestného konania. Pobyt
obvinenej na slobode méze byt zo psychiatrického hladiska nebezpecny pre
spolocnost’ a ztoho dbévodu navrhuje ulozit obvinenej ochranné psychiatrické
lie€enie ambulantnou formou .

Podla § 215 odsek 1 pism. e/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.



Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhfadom na uvedené som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenej XXXXX pre precin poskodzovania
cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona som podfa § 215 odsek 1 pism.
e/ Trestného zakona zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do 3 dni odo dia
jeho oznamenia na Krajsku prokuraturu XXXXX cestou Okresnej prokuratury
XXXXX. Staznost ma odkladny ucinok. Pravo podat staznost prislicha obvinenému
a poskodenému. Rozhodnutim o zastaveni trestného stihania nie su dotknuté
naroky poskodenej strany, ktoré si méze uplatnit v obCianskopravnom konani na
prislusnom sude.

JUDr. Katarina Kasajova
prokuratorka



