OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 342/19/5502-15 Cadca 31.10.2019
EEC: 2-37-139-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletej XXXXX, nar. XXXXX, ktora bola zverena do vychovy
a starostlivosti svojej matky XXXXX, byvajucej spolu s dcérou v obci XXXXX, si
riadne neplnil svoju zakonnu vyZzivovaciu povinnost v obdobi od marca 2019 do
01.10.2019 vo vyske uréenej pravoplatnym rozsudkom Okresného stdu v Cadci pod
sp. zn. 5P 24/2016 zo dna 05.09.2016, a to prispievat na maloletu dcéru sumou
260,-€ mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, ¢im takto na
vyzivnom dlhuje XXXXX sumu 1.820,- €, pricom v dobe, ked neplatil vyzivné
nepoberal Ziadne davky, nemal zZiaden prijem a nemohol si ho ani sam zabezpecit,
nakolko pocas tejto doby bol praceneschopny,

llebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odévodnenie:
Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Cadca CVS:



ORP-511/00-CA-2019 zo dria 28.05.2019 bolo podla §199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX pre preCin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze ako otec
mal. XXXXX, nar. XXXXX, ktora je zverena do osobnej starostlivosti svojej matke
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX si umyselne neplnil svoju vyzZivovaciu povinnost
i napriek rozsudku Okresného sudu v Cadci pod &. 5P/24/2016 zo diia 05.09.2016,
ktorym mal prispievat na svoju dcéru XXXXX sumou po 260,- € mesacne, ktoré
sumy mal zasielat vzdy do 15. diia v mesiaci k rukdm matky dietata a takto za
obdobie od 03/2019 doposial ostal dlh v sume 780,- €.

Na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané po rozhodnuti o vzneseni
obvinenia bol ustaleny nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX k veci uviedol, Zze dna 14.01.2019 mal uraz, ked pracoval
brigadne v Prahe u zamestnavatela XXXXX. Jednalo sa o pracu, kde v rotanej praci
sa vyrabal cement. Ten uraz sa stal tak, Zze mu spadli betonové kocky zo stropu
priamo na nohy a utrpel zlomeninu obidvoch néh. V tom €ase na pracovisku pracoval
so zbijaCkou. Hned prvy den, ako nastupil do prace, sa mu stal tento uraz. Do prace
viac uz nenastupil. AZ do 01.10.2019 bol PN. Je si vedomy dlhu na vyzivhom tak,
ako uviedla XXXXX. Nemohol pracovat, nemal Ziaden prijem. PoCas obdobia PN ho
Zivili jeho rodicia. Vzhladom na zavaznost urazu nemohol pracovat. Hfada si pracu,
pretoze je si vedomy dlhu na vyzivhom, ktory chce uhradit’ tak, ako mu je ulozené
rozsudkom sudu. Nevlastni Ziaden hmotny ani nehmotny majetok.

Svedkynia XXXXX po zakonnom poucCeni kveci uviedla, Ze s byvalym
manzelom XXXXX ma dcéru XXXXX, ktora je zverena do jej osobnej starostlivosti.
Rozsudkom OS v Cadci pod sp. zn. 5P/24/2016 zo dha 05.09.2016 jej byvaly manzel
je zaviazany prispievat na vyzivu dcéry XXXXX sumou po 260,- € mesacne, ktoré
sumy mal zasielat vzdy do 15. dna v mesiaci kjej rukam. Svoju vyzivovaciu
povinnost’ si neplni od marca 2019. Dozvedela sa, ze XXXXX mal uraz na stavbe
a od januara 2019 nepracuje. KedZe nepracuje, nema prijem, mysli si, Zze jej vyzivné
neuhradi. Jej mesacény prijem je cca 300,- € a pobera rodinné pridavky v sume 24,-
€, danovy bonus v sme 44,- €. Dcéra nudzou netrpi, snazi sa jej zabezpecit vSetko
Co potrebuje. Finan€ne jej pomahaju rodicia.

Z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Cadca sp. zn. 5P 24/2016 zo dfia
05.09.2016 okrem iného vyplyva, Zze XXXXX bol zaviazany prispievat na vyzivu
maloletej XXXXX sumou 260,--€ mesacne vzdy do 15. dnha v mesiaci vopred k rukam
matky dietata po¢nuc dinom pravoplatnosti rozhodnutia.

Z potvrdenia o doCasnej praceneschopnosti bolo zistené, ze obvineny XXXXX
bol PN z dbvodu pracovného urazu od 14.01.2019 do 01.10.2019 s dg. fractura
mall. Ext. ATC I. dx.

Zo zabezpecCenych lekarskych sprav a potvrdenia obvodného lekara vyplyva,
Ze obvinenému boli diagnostikované nasledujuce poranenia: fractura diaphyseos et
prox. tibiae I. sin., fractura mall. Ext. ATC I. dx., excoriationes faciei, excoriationes
multipl.cruris I. sin. Obvineny absolvoval operaciu uzavretej zlomeniny hornej Casti
holenej kosti a nasledne rehabilitacie.

Spolo¢nost XXXXX, u ktorej bol obvineny zamestnany v ¢ase urazu oznamila,
ze XXXXX nie je ich zamestnanec. Odpracoval u tejto spolo¢nosti len jeden



pracovny den, ato 14.01.2019 na dohodu o pracovnej €innosti. Dna 19.02.2019
obdfzZal od nich &iastku 1.000,-€.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobotka Cadca vyplyva, Ze obvineny
nepoberal nemocenské ani urazové davky, davky v nezamestnanosti a ani
dochodok.

Od Ceskej spravy socialneho zabezpedenia CR, ustredie bolo zistené, Ze
obvineny nie je a ani v minulosti nebol vedeny v ich databaze.

UPSVaR Cadca oznamila, Ze obvineny nie je vedeny v evidencii uchadzadov
o zamestnanie. Posledna evidencia trvala od 05.04.2018 do 31.05.2018. Driom
01.06.2018 bol vyradeny na zaklade nastupu do zamestnania. Menovany nepoberal
ani nepobera ziadne Statne socialne davky ani davky v hmotnej nudzi.

Zo spravy Okresného uradu Cadca, katastralneho odboru bolo zistené, ze
obvineny nema v okrese Cadca zaloZeny list vlastnictva.

Dalej bola do spisového materidlu zabezpedena informéacia z Centralneho
registra exekucii, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, sprava
z Danového uradu Zilina, pobo¢ka Cadca, odpis registra trestov.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa precinu zanedbania povinnej vyzivy
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 15 Trestného zakona je trestny ¢in spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo b) vedel, Ze svojim konanim mdze také poruSenie
alebo ohrozenie spésobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 16 Trestného zakona je trestny Cin spachany z nedbanlivosti, ak
pachatel a) vedel, ze méze spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo
ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal,
ze také porusenie alebo ohrozenie nespbsobi, alebo b) nevedel, Ze svojim konanim
mozZe také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, hoci o tom vzhlfadom na okolnosti a
na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

Trestnym €inom podla § 8 Trestného zakona je protipravny ¢in, ktorého znaky
su uvedené vtomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak. Jedna sa
predovSetkym o formalne znaky trestného €inu, t. j. znaky skutkovej podstaty, ktoré
vSak nevyCerpavaju vSetky znaky samotného trestného Cinu. Skutkova podstata
trestného Cinu predstavuje suhrn typovych znakov, ktoré od seba odliSuju jednotlivé
druhy trestnych C¢inov aje charakterizovana objektom, objektivnou strankou,
subjektom a subjektivnou strankou. Ak ma ist’ o trestny Cin, musia byt dané vSetky
tieto znaky paralelne, t .j. pri absencii €o i len jedného z nich sa nejedna o trestny ¢in.

V pripade trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy musi byt okrem iného zo
strany pachatela preukazané, Ze si najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného. Z hladiska zavinenia (subjektivna
stranka) postaci preukazat nedbanlivostné konanie (§16 Trestného zakona).

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obvineny XXXXX od marca
2019 si neplnil svoju zakonnu vyZzivovaciu povinnost vo vztahu k svojej maloletej



dcére XXXXX V obdobi od 14.01.2019 do 01.10.2019 bol praceneschopny
v désledku urazu, ktory utrpel v zamestnani. PoCas doby PN nemal v suvislosti
s uvedenym urazom od zamestnavatefa vyplacanu zZiadnu pravidelnu nahradu za
stratu na zarobku. Neboli mu vyplatené Ziadne nemocenské ani urazové davky,
Ziadne Statne socialne davky ani davky v hmotnej nudzi. Nebolo zistené, Ze by
vlastnil nejaky nehnutelny majetok alebo hnutelny majetok vacsej hodnoty. Pocas
doby PN vzhlfadom na zavaznost urazu si nemal moznost sam zabezpe it financné
prostriedky.

Na zaklade tychto preukazanych skutoCnosti, kedZze obvineny nemal Ziaden
prijem a nemal moznost si ho ani svojpomocne zabezpecit, bol odkazany na pomoc
inych, nemozno konStatovat, Ze k neplneniu vyZivovacej povinnosti v uvedenom
obdobi doslo jeho zavinenim, a to ani v nedbanlivostnej forme, ktorého existencia je
potrebna pre naplnenie znakov skutkovej podstaty dotknutého precinu.

S poukazom na vyS$Sie uvedené mozno vyslovit zaver, Zze skutok uvedeny vo
vyrokovej &asti tohto uznesenia nenapifia zakonné znaky preginu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona a nie je ani dévod na
postupenie veci. Uvedeny zaver vS8ak nema vplyv na existenciu dlhu obvineného na
vyzivnom za toto obdobie.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak skutok, pre ktory sa konanie vedie, nie je trestnym ¢inom a nie je dévod
na postupenie veci.

Vzhfadom na vysSSie uvedené som rozhodla tak, Ze trestné stihanie proti
obvinenému XXXXX vedené pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1 Trestného zakona, som zastavila z dévodu uvedeného v ustanoveni § 215 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, nakolko tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

Mgr. Dasa Hiklova
prokuratorka



