OKRESNA PROKURATURA CADCA
Slovenskych dobrovolnikov 2749/12 A, 022 74 Cadca 4

Cislo: Pv 772/15/5502-20 Cadca 03.11.2016
EEC: 2-37-142-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- zlo€in: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistené dni v mesiaci jul 2015 na chate v obci XXXXX, v €asti XXXXX
okres XXXXX, vykonal minimalne dvakrat suloz s maloletou XXXXX, nar. XXXXX,
i napriek tomu, Ze mal vedomost o tom, Ze XXXXX je osobou mladSou ako patnast
rokov,

lebo je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej policie
XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dna 12.10.2015 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX okres XXXXX, pre
zloCin sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.



Dria 20.10.2016 vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej
policie XXXXX predlozil tunajSej prokurature spisovy material pod sp. zn. XXXXX s
navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pism. a) Trestného
poriadku.

Obvineny XXXXX k trestnej €innosti, ktora sa mu kladie za vinu vypovedal, ze
nie je pravdou, Zze by mal s XXXXX akykolvek sexualny pomer, v podstate sa jej ani
nedotkol. Tvrdenie, Zze s nou sulozil minimalne dvakrat, nie je pravda. XXXXX ina¢
pozna ako dcéru XXXXX. Od mesiaca jun, alebo jul ju videl chodit do osady XXXXX
k jeho chate. Zvykla sa tam zastavit. Rozpravali sa. ObCas sa zucastnila aj
grilovacCiek. Asi raz tam prespala a vtedy tam bola aj so sestrou XXXXX. Mysli si, ze
XXXXX uz mala 15 rokov. Je pravdou, ze XXXXX na jeho chate hladali aj rodicia.
Matka XXXXX mu sama hovorila, ze aby dcéru nechal na pokoji, ze ma iba 14 rokov
a chodi na zakladnu Skolu. Ob¢as tam XXXXX pomohla. Je v8ak pravdou, Ze jej dal
nejaké peniaze na obleCenie a parkrat jej dobil kredit.

Vo veci bola vypoCuta ako svedok - poSkodena XXXXX, matka maloletej
XXXXX, ktora vypovedala, Zze dfia 02.10.2015 prisli k nej domov pracovnici Uradu
prace, socialnych veci a rodiny XXXXX vykonat' Setrenie s tym, ze dostali anonym
otom, ze dcéra XXXXX ma pomer s nejakym starSim muzom zo XXXXX Ked
pracovnici UPSVaR XXXXX odisli, tak jej dcéra XXXXX povedala, Ze v anonyme sa
malo pisat, Zze mala pohlavny styk s XXXXX aZe je to pravda. Ostala ztoho
zhrozena a dcéra jej povedala, ze s XXXXX mala pohlavny styk celkom dvakrat a to
eSte v dobe, ked nemala 15 rokov. XXXXX pozna ako spoluziaka a zistila, ze dcéra
XXXXX sa s nim stretava na chate XXXXX Vie, ze XXXXX jej dobijal aj kredit na
mobil. Volal jej a ona iSla k nemu. Dcéru aj na tejto chate hfadala. Ked bola na chate,
do o€i mu povedala, Ze XXXXX nema este 15 rokov, Zze chodi na zakladnu Skolu, aby
jej dal pokoj, lebo mbéze byt za to trestne stihany. Ubezpecil ju, Ze s dcérou nic
nema. Je pravdou, Ze dcéra sama usla z domu za obvinenym. Na zaklade navstevy
pracovniCok socialneho uradu navstivila aj detsku gynekologiCku a snazi sa
dohliadat, aby sa dcéra nestretla uz s XXXXX. Dcéra povedala, Ze pokial mala
pohlavny styk s XXXXX, doslo k nemu dobrovolne, nebolo to nasilim a dcéra s tym
suhlasila. Bolo to asi v dobe, ked mala 14 a pol roka. Dcéra lutovala, Ze k tomu
do$lo. Dcéra navstevuje Specialnu zakladnu $kolu v XXXXX Tuto Skolu odporudili
ucCitelky na zaklade psychologického a Specialneho pedagogického vySetrenia, ktoré
jej bolo odporucané zo strany ucitelov materskej Skoly. Na zaklade vySetreni bol
XXXXX diagnostikovany lahky stupen mentalnej retardacie. Pri opakovanom
vysluchu svedkyna — poSkodena XXXXX uviedla, ze dcéra XXXXX sa jej neskor
doma priznala, zZe sexualny styk s XXXXX mala az po dobe, ked mala 15 rokov, ¢o
priznala aj znalcovi, ktory ju vySetroval. Taktiez uviedla, Ze raz sa stretla s obvinenym
XXXXX v obci XXXXX a tento jej sam priznal, Ze mal s XXXXX sexualny styk, ale to
bolo urcite az po tom ako mala 15 rokov. Mysli si, Ze jej spominala, Ze to bolo dva
dni po jej narodeninach. Dcéra XXXXX je narodena XXXXX a teda XXXXX mala 15
rokov. Dalej priznala dcéra XXXXX, Ze prvy pohlavny styk ako 14-roéna mala ale
s XXXXX XXXXX jej povedal, Ze to, Zze dal XXXXX nejaké peniaze, aby si nieCo
kupila, tak sa jej snazil poméct, nakolko vie, Ze v ich domacnosti pracuje iba manzel
a taktiez jej preto aj nabil kredit.

Dalej vo veci bola vypodutd XXXXX, nar. XXXXX ako svedok na kameru
a z prepisu jej vypovede je zrejme, ze pozna XXXXX. Zoznamila sa s nim, ked iSla



so sestrou na sédovku, niekedy na jar 2015. Potom ich XXXXX pozval so sestrou
k XXXXX na chatu, lebo XXXXX mal narodeniny. Viackrat bola na chate u XXXXX.
Prvy vaznejSi kontakt medzi fnou a XXXXX po mesiaci marec 2015. V ten vecCer sa
rozpravali aj o tom, kolko ma rokov a povedala obvinenému, Zze ma 14. Potom si iSla
l[ahnut na chate. PriSiel za nou XXXXX Najskér sa rozpravali a potom prislo
k pohlavnému styku, s ktorym suhlasila. Obaja sa povyzliekali a mali chraneny
pohlavny styk prezervativom. Asi za 2 tyzdne sa zdOverila sestre XXXXX o tom, zZe
mala pohlavny styk s XXXXX. Dal$i pohlavny styk s nim mala az potom, ked mala 15
rokov. Pri opakovanom vysluchu dna 22.04.2016 XXXXX uviedla, Ze pri vySetreni
znalcom panom XXXXX, si to lepSie uvedomila celkovo a priSla na to, ze pohlavny
styk s XXXXX mala iba jedenkrat. S urCitostou povedala, ze vtom Case mala uz
urCite 15 rokov a urcite to bolo po letnych prazdninach v roku 2015. Bol to mesiac
september a cez vikend. Bol to jeden z vikendov, kedy bola na chate u XXXXX
grilovacka. VSetko ako predtym popisala, pasovalo, iba ¢asovo chcela upresnit, ze
sa to stalo az v septembri roku 2015. Vyhlasila, zZe ur€ite s XXXXX nemala pohlavny
styk v Case, kym eSte bola mladSia ako 15 rokov. V €ase vysluchu na policii aj
predtym, ked boli u nich doma socialne pracovnicky, bola zo vSetkého v strese. Bola
nestastna zo seba, ze sa to prevalilo a ked sa jej pytali, s kym mala pohlavny styk,
tak povedala, Ze to bolo s XXXXX, lebo s nim aj skuto€ne mala pohlavny styk az ked
mala 15 rokov. Chcela sa rychlo zbavit uradnikov a policajtov, aby sa nepytali a tak
iba prikyvovala, Ze to bolo s XXXXX. Aj na vysluchu to takto vypovedala, nechcela
vS8ak vypovedat klamstvo, skér sa pomylila. Plne si neuvedomovala, Co vsetko
povedala. Mala to v hlave zmatené.

Svedkynia XXXXX vypovedala, Ze cez letné Skolské prazdniny v roku 2015
bola v pohostinstve XXXXX so sestrou na kofolu. Tam ich jeden kamarat pozval na
chatu XXXXX na druhy den, kde aj spolu so sestrou XXXXX boli. Boli na oslave, ale
spat’ tam neostali. ISli domov. Neskér tam boli znovu, ale vzdy sa vratili domov. Vie
vSak o tom, Ze sestra sama bez nej chodila na chatu XXXXX a asi trikrat tam sama
aj spala. Nikdy jej vSak nepovedala, ¢o sa na chate dialo. Vie, ze za sestrou na chatu
chodili rodi€ia. Vie o tom, Ze u nich boli na navsteve pracovnici zo socialky a tymto
sa XXXXX, teda sestra, priznala, Ze mala pohlavny styk s XXXXX, €¢o sa malo stat
na tej chate a Ze sa boji, o bude dalej. Sestra XXXXX jej nespominala, Zze by mala
iného sexualneho partnera, iba XXXXX. Pochvalila sa aj tym, Zze XXXXX jej dobijal
kredit na telefén a dal jej aj nejaké peniaze na oble€enie.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze jeho sestry XXXXX a XXXXX chodili na chatu
k XXXXX po tom, ako sa predtym s nim stretli v kréme XXXXX v XXXXX. Sestry tam
boli spolu asi trikrat. Bolo to cez leto, ale Casovo to nevie vymedzit. Neskér na chatu
chodila XXXXX iba sama. Casto telefonovala s XXXXX, ktorého oslovovala Macko,
Macik. Je pravdou, ze XXXXX aj niekedy z domu utekala na chatu. O tom, Ze
XXXXX mala mat sexualny styk s XXXXX pocul vtedy, ked' u nich bola socialka.

K veci dalej vypovedal ako svedok XXXXX, ktory uviedol, ze pozna XXXXX,
ku ktorému chodil pomahat’ s drevom a pozna aj XXXXX, tak z videnia. Videl ju na
chate XXXXX, zbezne sa s nou rozpraval, ale na chatu ju nepozyval a nikdy sa s nou
nestretol v kréme. Podla neho XXXXX nikdy neostala spat na chate. On chodil
domov spat, iba obCas tam prespal. Pokial vie, tak sa na chate hovorilo, Ze sestry
XXXXX chodia do Skoly do XXXXX. Nevie, kolko v lete a na jar XXXXX mala rokov.
Poprel, Zze by bol mal s XXXXX pohlavny styk. Je to somarina a urCite s nou ni¢



nemal.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze chodieval ku kamaratovi XXXXX XXXXX
v XXXXX pomahat. Chodili tam aj XXXXX aj XXXXX. Kedysi ich videl aj v kréme
XXXXX na sodovke. Viac si uz nepamata, lebo mal buracku. Mal rozbité Celo. Kedy
tam XXXXX a XXXXX na chatu presne chodili, uz nevie. Nikdy mu XXXXX
nerozpraval o tom, Ze by mal pohlavny styk s XXXXX. Svoj vysluch doplnil a uviedol,
ze ked raz pani XXXXX prisla na chatu pre dcéru XXXXX a bol vnutri v chate, pocul
ako volala k sebe XXXXX a hovorila jemu, aby si s XXXXX hfadali seberovnu, nech
nechodi za mladymi diev€atami a XXXXX nech sa stara o svoju zenu a syna. Ked to
XXXXX pocul, tak niekam utiekol.

Svedok XXXXX vypovedal, ze XXXXX pozna asi 25 rokov. Pomahaju si,
stretavaju sa. Chodia k sebe na gulas, na oslavy. Mal uraz 18.05.2015 a uz tam bol
menej. XXXXX pozna, lebo ju stretol na chate XXXXX Ona sa tam tak priSmietla. Ku
skutku vSak ni€ uviest nevie a raz ked tam bol, tak XXXXX mal vypité. Bola tam aj
XXXXX, tocCila sa okolo neho, pacilo sa mu to, ale nikdy nevidel, Ze by sa jej dotykal,
Ze by ju bozkaval, alebo Ze by ju chytal. On osobne nevidel, Ze by XXXXX a XXXXX
na jar a v lete 2015 mali osobny kontakt. Iba pocul, Ze sa malo nieCo rozpravat, ale
nevie, kde to pocul.

V uvedenej trestnej veci podal znalecky posudok znalec z odboru psycholégia
XXXXX, ktory na zaklade vySetrenia maloletej XXXXX v zavere svojho posudku
uviedol, ze hodnovernost vypovede maloletej XXXXX je na hranici prijatelnosti, teda
hrani¢na. Jej spravna reprodukcia deja je lahko narusena mankom v lokalizacii ¢aso-
priestorovych vztahov. Tento fakt patri do obrazu diagnézy fahkej mentalnej
retardacie. Z hladiska psychologického je jej vierohodnost vo vSeobecnej rovine
lahko naruSena. V $pecifickej rovine je eSte na hranici prijatelnosti tzv. hrani¢na.
Nema vyraznejSiu tendenciu v beznom Zivote klamat, nadsadzovat, skreslovat alebo
vymyslat’ skutoCnosti, ktoré nemaju realny podklad, a ktoré mézu vychadzat z jej
predstav. Méze sa to u nej objavit, ale len z dévodu, Ze nechape a nepochopi ¢aso-
priestorové vztahy, ako aj Ze nepochopi kauzalitu: pri€ina - nasledok. To patri tiez do
obrazu diagn6zy lahkej mentalnej retardacie. Rozbor osobnosti maloletej XXXXX
poukazuje, ze ide o lahko mentalne retardovanu detsku osobnost vo vyvine. Je
ticha, citliva a situaéne ovplyvnitelna autoritou. Jej vztah k rodine je dobry, ale musi
byt pod rodiCovskou kontrolou. Jej vztah k osobe obvineného je kamaratsky. Jej
rodinné zazemie je socialne slabsSie a jej hodnotovy systém je primarne zamerany na
rodinu.

Vzhladom na uvedené doOkazy, ktoré boli zabezpeCené v ramci vySetrovania
do spisového materialu ato hlavne zvysluchov maloletej svedkyne XXXXX,
svedkyne — poskodenej XXXXX, doslo k zmene dbkaznej situacie oproti tomu, ako to
bolo uvedené v uzneseni vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ, OKP XXXXX pod
sp. zn. XXXXX zo dha 12.10.2015. Ziadny iny dékaz sa nepodarilo zabezpeg&it
k tomu, aby bolo skutoCne preukazané, Ze obvineny XXXXX sa dopustil uvedenej
trestnej Cinnosti. K preukazaniu viny pachatela a teda aj v podani obzZaloby musia
existovat priame, respektive aspofi nepriame dbdkazy, ktorych suhrn musi tvorit
logicku a ni€Cim nenaruSovanu sustavu vzajomne sa doplnujucich dékazov, ktora vo
svojom celku nielen spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti skutku, v ktorom sa vidi
trestny €in a usvedcCuje z jeho spachania pachatela, ale su€asne vyluCuje moznost



akéhokolvek iného zaveru.

Taktiez mozno podotknut, Ze poCas znaleckého vySetrenia maloletd XXXXX si
do ,spomenula®“, Ze pohlavny styk s XXXXX mala az, ked mala 15 rokov a prvy
pohlavny styk mala mat s XXXXX, teoreticky v dobe, ked eSte mala 14 rokov.
Vychadzala z udajov pred znalcom, Ze v tom Case kvitla prvosienka jarna.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie ak je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Vzhladom na uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a trestné stihanie proti obv. XXXXX som podfa § 215 odsek 1 pismeno a)
Trestného poriadku zastavila pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek
1 Trestného zakona.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Katarina Kasajova
prokuratorka



