OKRESNA PROKURATURA CADCA
Slovenskych dobrovolnikov 2749/12 A, 022 74 Cadca 4

Cislo: Pv 544/16/5502-10 Cadca 15.11.2016
EEC: 2-37-150-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenym:
1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
a
poskodenym:
1. XXXXX

datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX

Obsahom zmieru je:

Pefazna suma ur€ena na vieobecne prospesné ucely: XXXXX €
Suma odovzdana $tatu na penaznu pomoc obetiam trestnej ¢innosti: XXXXX €

a sucasne podfla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin UbliZenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
- Precin Vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

realizované policajtom Obv.odd. PZ Turzovka pod spisovou znackou XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 04.06.2016 v ¢ase okolo 17.00 h v XXXXX, Gast’ XXXXX okres XXXXX, za auto
umyvackou na ceste v smere k pohostinstvu zv. XXXXX fyzicky napadol XXXXX a to
tak, Ze ho jedenkrat udrel zovretou pastou pravej ruky do oblasti hlavy, nasledne ho
schytil pravou rukou za vlasy, pritiahol smerom k sebe a jedenkrat ho kolenom pravej
nohy udrel do oblasti hlavy, nasledne ho pravou nohou kopol do oblasti rebier, ¢im
mu spoésobil zranenia, a to trznu ranu nad lavym okom, pomliazdenie prednej
hrudnej a brusnej steny, nasledkom coho vyhfadal lekarske oSetrenie s vystavenou
dobou praceneschopnosti, kde podfa lekarskeho znaleckého posudku je obvykla
doba praceneschopnosti a lie€by v trvani 10 dni.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Turzovka pod
sp. zn. XXXXX zo dna 10.08.2016 bolo podlfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, okres XXXXX, pre precin
ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona a precin vytrznictva podla
§ 364 odsek 1 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistila, ze v predmetne;j
veci sa kona o trestnom Cine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevysuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 odsek 1
Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX uzatvoril s poSkodenym XXXXX dna 21.10.2016 zmier, v
ramci ktorého obvineny pisomne vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je trestne
stihany a toto vyhlasenie vykonal slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito. Pisomné
vyhlasenie tvori sucast zmieru. Svojho konania olutoval, poSkodenému sa za svoje
konanie ospravedinil a zaroven vyhlasil, Zze sa takého, resp. obdobného konania
v buducnosti vyvaruje.

Poskodeny XXXXX vyhlasil, ze konanim obvineného mu bolo spésobené
zranenie, ktoré mu bolo oSetrené v KNsP XXXXX a tym mu bola spésobena Skoda
na bolestnom vo vySke 441,50 €. Do zapisnice z mediacie dalej vyhlasil, ze vodi
obvinenému si neuplatiuje narok na nahradu Zziadnej Skody a suhlasi, aby bola
predmetna vec ukoncena zmierom.

Obvineny XXXXX dna 08.11.2016 vlozil na depozitny ucet Krajskej



prokuratury XXXXX — Okresna prokuratura XXXXX sumu XXXXX € s tym, aby cela
pefazna suma urCena na vSeobecne prospesné ucely bola poukazana Statu na
odskodnovanie poskodenych trestnymi €inmi podfa osobitného zakona.

Tato suma je primerana zavaznosti spachaného trestného cinu.

Obvineny a posSkodeny zhodne prehlasili, Ze zmier uzavreli slobodne a vazne,
s obsahom zmieru, ktorému porozumeli, bez vyhrad suhlasia a zmier obsahuje ich
skutocnu volfu, o prejave a obsahu ktorej v buducnosti nemézu vzniknut Ziadne
pochybnosti.

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urcenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesSné ucely, a tato
penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu a
vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkove
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Obvineny XXXXX je nezamestnany. Podla vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra SR bol prejednavany pre priestupky. Podla spravy
Mestského uradu XXXXX nie su o nom zname Ziadne negativne poznatky. Podla
odpisu z registra trestov bol jedenkrat odsudeny v roku 2011, ktory trest vykonal
26.11.2015.

Zakon za precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
dovoluje uloZit trest odnatia slobody na 6 mesiacov az dva roky.

Zakon za precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism. a) Trestného zakona
dovoluje ulozit trest odnatia slobody az na 3 roky.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a
majetkové pomery som dospela k zaveru, ze boli splnené zakonné podmienky pre
postup podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku.

Podla § 215 odsek 1 pism. g/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Na zaklade hore uvedeného som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



JUDr. Katarina Kasajova
prokuratorka



