OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 616/20/5502-9 Cadca 18.03.2021
EEC: 2-37-153-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: okresny prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
a
poskodenou:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 477,35 €
Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 30,00 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Turzovka pod spisovou znackou ORP-
816/TU-CA-2020

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX v €ase okolo XXXXX, poskodil oplotenie pri rodinnom dome €. XXXXX
v obci XXXXX, Cast XXXXX, okres XXXXX a to tym spésobom, ze priSiel s osobnym
motorovym vozidlom zn. XXXXX k oploteniu rodinného domu €. XXXXX v vozidlo
zastavil a z kufra vozidla vybral tzv. gurtfiu, uviazal ju o stipik na rohu oplotenia,
nasadol do vozidla a s vozidlom oplotenie vytrhol, nasledne opat uviazal tzv. gurthu
o dalsi stipik oplotenia a vytrhol dalsi stipik oplotenia, &im XXXXX, spdsobil $kodu
poskodenim oplotenia v sume 477,35 € s DPH

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Turzovke sp.
zn.: CVS:ORP-816/TU-CA-2020 z 25.10.2020 bolo XXXXX vznesené obvinenie pre
preCin poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podfa
osobitného zakona,

a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou
bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povaZzuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistil, Ze v predmetne;j
veci sa kona o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 odsek 1 Trestného
poriadku.

Obvineny a poskodena uzavreli dna 22.02.2021 dohodu o zmieri, v ramci



ktorej obvineny slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok,
za ktory je stihany, priCom obvineny uhradil Skodu tak, Ze oplotenie na vlastné
naklady uviedol do pdvodného stavu, posSkodenej sa ospravedinil atato ziadnu
dalSiu nahradu Skody nepozaduje.

Diia 11.03.2021 zlozil na G&et Okresnej prokuratary Cadca pefiazni sumu vo
vySke 30,-- €, ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podfa
osobitného zakona.

Tato suma je primerana zavaznosti spachaného trestného Cinu a uhradenej
Skode.

Obvineny a poskodeny s tymto sp6sobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery som dospel k zaveru, Ze takyto spdsob rozhodnutia je dostacujuci.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. MiloS Kovac
okresny prokurator



