OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 649/20/5502-4 Cadca 11.01.2021
EEC: 2-37-15-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX XXXXX XXXXX,
Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, ktora bola zverena do osobnej starostlivosti
matky XXXXX, byvajucej spolu s dcérou v XXXXX — XXXXX XXXXX, okr. XXXXX, si
umyselne riadne neplnil svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost v obdobi od juna 2020
do dna vydania tohto rozhodnutia vo vySke urCenej pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu XXXXX spisova znacka XXXXX zo dna 07.11.2013, a to prispievat
na dcéru sumou 100,-€ mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky,
pricom v dobe, ked neplatil vyzivné bol nezamestnany, neprejavil skutocny zaujem
zamestnat sa, nezaevidoval sa na prisluSnom Urade prace ako uchadzac
o zamestnanie, ¢im takto na vyzivnom mal zaplatit 700,-€, dodatocne uhradil 700,-€,
teda za uvedené obdobie na vyZivhom na dcéru nedlhuje Ziadne peniaze,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod
CVS:XXXXX zo dha 05.11.2020 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, t. €. XXXXX -
XXXXX XXXXX, okr. XXXXX pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti predmetného uznesenia.

Dna 31.12.2020 povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX
predlozil tunajSej prokurature spisovy material pod CVS:XXXXX s navrhom na
zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku.

Na zaklade dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedol, Ze je pravdou, Ze mal
dlh na vyzZivnom na dcéru XXXXX od juna 2020. Od 10.10.2020 sa zamestnal vo
firme XXXXX ako robotnik s vykonom prace v CR. Do 10.10.2020 nebol evidovany
na urade prace, zhanal si pracu, o sa mu z dévodu pandémie nepodarilo. Dna
21.12.2020 XXXXX, ktora je matkou jeho dceéry, zaslal poStovou poukazkou 700,- €,
¢o je dlh na vyzZivnhom za mesiace od 06/2020 do 12/2020. Boli mu doplatené
peniaze za pracu, tak hned vyzivné uhradil.

Svedkyna XXXXX po zakonnom pouceni uviedla, Ze na zaklade rozsudku
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo diia 07.11.2013 jej bola dcéra XXXXX
zverena do osobnej starostlivosti a zaroven bol XXXXX zaviazany prispievat na jej
vyzivu 100,- € mesacne, ktoru ma zasielat vzdy do 15. diia v mesiaci vopred K jej
rukam. Byvaly druh XXXXX si svoju vyzivovaciu povinnost neplni od juna 2020.
Spolo¢ne s dcérou byva na byte a je zamestnana ako operator vyroby. Jej mesacny
prijem aj s rodinnymi pridavkami je cca 700,- €. Dcéra XXXXX navstevuje 4. roCnik
ZS XXXXX si pravidelne dcéru brava ku sebe, pri¢om niekedy ju mava podla dohody
aj dihsie. Obvineny jej dizné vyzivné za obdobie od 06/2020 do 12/2020 uhradil
v plnej vyske, a to postovou poukazkou zo dna 21.12.2020.

Do spisu bol zabezpeéeny pravoplatny rozsudok Okresného sudu XXXXX
spisova znatka XXXXX zo dna 07.11.2013, ktorym bol okrem iného obvineny
zaviazany prispievat na vyzivu dcéry XXXXX sumou 100,-€ mesacne vzdy do 15.
dria v mesiaci vopred k rukam matky malolete;.

Zo spravy arozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci arodiny XXXXX
vyplyva, ze obvineny nebol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie v obdobi
od 06/2020 a nepoberal v tomto obdobi ani Zziadne Statne socialne davky, ani davku
v hmotnej nudzi.

Socialna poistovia, poboCka XXXXX oznamila, Ze obvineny od 06/2020
doposial nepoberal davky v nezamestnanosti, nemocenské davky ani déchodok.

Dalej bola do spisového materidlu zabezpedena sprava z Uradu préace,
socialnych veci arodiny XXXXX, sprava z Mesta XXXXX, fotoképia ustrizku



postového poukazu na adresu na sumu 700,-€, vypis z ustrednej evidencie
priestupkov MV SR a odpis z registra trestov.

Obvineny je trestne stihany pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v
obdobi dvoch rokov umyselne neplnil, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost
vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Neplnenie zakonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat iného je
protipravhym konanim vtedy, ked opravnenému zavinene pocCas zakonom
stanoveného pocCtu mesiacov v urCitom predpisanom C¢asovom rozmedzi nie je
poskytované vyzivhé v peniazoch alebo v naturalnej podobe a povinnost
zaopatrovat’ iného, napriklad, ked dietatu nie je poskytovana strava, oSatenie,
byvanie, starostlivost o jeho zdravie a Cistotu, pripadne zadovazované aj iné
prostriedky potrebné na jeho rozvoj. Ked povinny poukazuje opravnenému vyzivné
v nizSej sume ako je primerané alebo bolo ur€ené, dochadza tym tiez k zanedbaniu
povinnej vyzivy.

Podla § 62 ods. 5 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov ma vyzivné prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost
trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa
§ 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatoéne splinil skor nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z vykonaného dokazovania bolo dostatoCne preukazané, Ze obvineny sa
dopustil skutku, ktory je trestnym &inom zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
odsek 1 Trestného zakona. Z vykonanych vysluchov bolo nesporné, Zze obvineny si
viac ako dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu vyzivovaciu povinnost,
ktoru ma voCi svojej dcére XXXXX. V obdobi, kedy neplatil vyzZivné, bol
nezamestnany, neprejavil skutoCny zaujem zamestnat' sa, nezaevidoval sa na
prislusnom urade prace ako uchadzaC o zamestnanie. Nasledne si obvineny
dodatoCne svoju vyzivovaciu povinnost' splnil za celé obdobie, t. j. od juna 2020 do
dria vydania tohto rozhodnutia, za ktoré obdobie mal zaplatit 700,-€ a dodatoCne
uhradil 700,-€. Nebolo zistené, Ze neplnenie vyzZivovacej povinnosti obvinenym, by
malo pre maloletu trvalo nepriaznivé nasledky, t. j. také, ktoré nemozno napravit
alebo odstranit dodatocnym splnenim vyzivovacej povinnosti. Na zaklade uvedeného
mozno dospiet k zaveru, ze doSlo k zaniku trestnosti pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 Trestného zakona v zmysle § 86 pismeno a/ Trestného zakona z
dévodu ucinnej lutosti obvineného.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutkové zistenia a zakonné ustanovenia som
rozhodla tak, Ze trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona som v zmysle §



215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

Mgr. Dasa Hiklova
prokuratorka



