OKRESNA PROKURATURA CADCA
Slovenskych dobrovolnikov 2749/12 A, 022 74 Cadca 4

Cislo: Pv 530/16/5502-39 Cadca 01.12.2016
EEC: 2-37-162-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b, odsek 3 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne neurcenom obdobi od roku 2010 doposial na adrese XXXXX p. €. XXXXX
okres XXXXX, v panelovom byte opakovane hrubym spravanim a nasilim psychicky
a fyzicky tyral svojich synovcov XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX
okres XXXXX, suc€asne bytom XXXXX €. XXXXX okres XXXXX, a XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, okres XXXXX, su€asne bytom XXXXX XXXXX
okres XXXXX, ktori mu boli zvereni ich matkou XXXXX, v decembri roku 2014, kedy
matka od synov odiSla na nezname miesto a to tym spésobom, Ze eSte v Case ako
chodili na zakladnu Skolu, tak ich natil, aby sa ucili na jednotky a ked dostali horSiu
znamku, tak ich zbil a to tak, Ze ich udieral fackami po tvari, zo Skoly museli ist rovno
domov, obmedzoval ich na pohybe aj na osobnom Zivote, kedy im daval obliekat
staré veci, nemohli si kupit za peniaze od babky nové veci, lebo tieto peniaze im
vzdy zobral, obmedzoval im kontakt so starymi rodi¢mi, nasledne od decembra roku
2014, ked matka od nich odiSla ich este intenzivnejSie nutil nosit’ staré veci, v ktorych



sa nedalo chodit, CastejSie ich bijaval kvoli znamkam, ale aj kvoli inym veciam, napr.
zbil XXXXX za to, ze dal ususit utierku miesto na radiator na dres, XXXXX zbil tak,
Ze na fiom zlomil bejzbalovu palicu za to, Ze krajal tenSie platky na rezne ako kazal,
priCom tieto bitky sa opakovali pravidelne aj pat" az Sest" krat do tyzdna, v noci ich
budil zo spanku a opat ich zbil, niekedy spali len hodinu a rano museli ist do Skoly,
vyzadoval aby sa modlili dlho do noci a niekedy az do rana, priCom ked zaspali alebo
odmietli, tak ich zbil a to tak, ze ich udieral fackami alebo palicou, vo februari roku
2016 XXXXX, ked prisiel ostrihany, tak ho bil rukami a fackami, ¢oho nasledkom mu
iSla krv z nosa, priCom ked XXXXX toto videl zacal si trhat’ svoje vlasy, kri¢al a plakal,
Ze to neznesie, nasledne XXXXX na jar roku 2016 eSte pred tym ako od neho usiel k
starym rodi€om, ked sa mal modlit a on sa mu vzoprel zbil ho tak, Ze ho hodil na
zem a kopal ho po celom tele bosou patou po zatylku za hlavou so slovami, Ze sa
ma pokorit, Ze je namysleny, pricom zranenia ktoré im spdsobil si nevyzadovali
lekarske oSetrenie,

lebo je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie pod XXXXX zo dna 09.08.2016 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacCaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX okres XXXXX,
prechodne bytom XXXXX XXXXX, okres XXXXX, pre zloCin tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pism. a), pism. b), odsek 3 pism. d) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.

Dna 18.11.2016 vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, OKP XXXXX
predlozil tunajSej prokurature spisovy material pod sp. zn. XXXXX s navrhom na
podanie obZaloby podla § 209 odsek 1 Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX pri vysluchu vypovedal, Ze nesuhlasi s uznesenim
0 vzneseni obvinenia voCi jeho osobe, pretoze toto sa nezaklada na pravde. To, €o
tvrdi jeho synovec XXXXX nie je pravda. ESte vroku 2010 priSla za nim sestra
XXXXX, ktora ho poprosila o pomoc pri vychove deti a to hlavne pri u€eni XXXXX,
lebo XXXXX mal vynikajuce vysledky v Skole a XXXXX vykazoval nedobré vysledky,
preto sa prestahoval na XXXXX apomohol sestre pri vychove s XXXXX
a obchodom, ktory prevzala od mamy. XXXXX mal problémy v Skole v spravani
v Skole a v uCeni a mysli si, ze tieto problémy zacali od rozvodu ich matky s XXXXX.
XXXXX po jeho prichode si dal povedat. Posluchol ho a stal sa z neho najlepsi Ziak
v triede. Mal vynikajuce vysledky a strednu Skolu si mohol zvolit sam. Nie je pravdou,
Ze by ich bol fyzicky napadal. Sestra XXXXX potom odcestovala do zahranicia, lebo
mala problémy s byvalym manzelom, €o pretrvavalo aj po rozvode. Po odchode
sestry sa snazil viest chalanov motivacne. Daval im ulohy, ktoré by bolo dobré splnit
a tym sledoval a zabezpecCoval ich dalSi osobnostny rast. Deti nebil, netyral, nendutil
ich modlit sa, nezakazoval im chodit’ k starym rodiCom, nedaval im nosit' staré veci.
U starych rodiCov boli kazdy der. Mali obchod s odevmi. Boli obliekani moderne.
Nenadaval im vulgarne. Prave naopak, deti od malicka ministrovali, modlili sa samé.



Nespraval sa k nim vulgarne, arogantne, povySenecky, hrubo a hanlivo, prave
naopak viedol ich k sluSnosti, skromnosti a pokore a pokoji, aby boli v pohode.
Chodil s nimi na vylety. Deti ma rad, na XXXXX sa nehneva, Ze to oznamil, pretoze
uz minimalne od 18. roku zistil, Ze ma zmeny v spravani. Zacal sa intenzivne
kamaratit s bratmi XXXXX Tito bratia nemaju dokoncené stredné Skoly. Ma za to, ze
nerespektovali zakon a mali na XXXXX zly vplyv. V roku 2016 sa spravanie XXXXX
rapidne zmenilo, prestal posluchat, zacat' pozivat alkoholické napoje, fajcil, pozival
aj drogy. Priklad si zaCal brat’ s bratov XXXXX, prestal chodit do Skoly, zacal vela
cvicit' a brat' stereoidy. Doslova mu povedal, ze pdjde proti rodine, Ze bude bratov
XXXXX posluchat a urobi vSetko preto, aby sa ho zbavil, Ze mu zavadzia. Toto
oznamenie zapricinil jeho otec, XXXXX, ktory sa mu pomstil za problémy s jeho
sestrou. Priznal v3ak, Ze raz udrel XXXXX otvorenou dlafiou po lici, dal mu facku,
nakofko opakovane tretikrat priSiel po polnoci o jednej opity, prefajceny, Spinavy,
avSak udretie smerovalo k jeho vychove. Nikdy viac XXXXX ani XXXXX fyzicky
nenapadol. Prave naopak, XXXXX ho udieral viacnasobne pastami do hlavy
v rodicovskom dome, kde boli svedkovia rodiCia, ked' zistili a nasli u neho stereoidné
latky. Z chalanov chcel vychovat riadnych ludi.

Svedok — poskodeny XXXXX, po pouceni podfa § 130 Trestného poriadku k
veci uviedol, Ze asi tri tyzdne pred 6. rokmi, ked chodil do zakladnej skoly, jeho
matka XXXXX zavolala uja XXXXX, aby jej pomohol pri vychove jeho a brata XXXXX
ako aj so ziadostou o zvySenie vyzivhého, nakolko matka sa rozviedla s otcom. Ked
XXXXX priSiel k nim, zaCala sa prisna vychova. Museli sa uCit na samé jednotky.
Obmedzoval im slobodu. Zo Skoly museli ist rovnho domov. Nemohli chodit inde,
okrem Skoly a ked' dostali horSie znamky, dostali facky. Z tychto uderov, faciek mali
podliatiny, monokle, pery napuchnuté. no nikdy nenavstivili lekara, lebo im to
zakazal. Branil sa im stretavat sa z ostatnymi rodinnymi pribuznymi, sice ich
nezamykal, povedal, ze nesmu nikam chodit. Bali sa ho. Nutil ich nosit staré
obleCenie, zakazoval sa im strihat, robil to len on. Rovesnici sa im vysmievali.
Niekedy koncom roku 2014, asi v decembri odiSla od nich matka, nevie kam
a odvtedy znich ujo, XXXXX zacal intenzivnejSie bit, pouzivat intenzivnejSie
pomoécky ako napr. bejzbalova palica, zbil ho aj preto, Zze nezavesil utierku na
radiator, ale na dres. V noci ich zobudil a bil. Nespali celu noc a rano museli ist do
Skoly. Ked' priSiel domov zo Skoly ostrihany, tak ho zmlatil. Takéto utoky zo strany
uja boli niekedy aj 5 x aj 6x do dna, niekedy 5 az 6x do tyzdra. Nakolko toto
nezniesol, tak v marci roku 2016 z bytu odiSiel ku babke a brat ostal s nim. Byval
som u baky XXXXX, ale babka ¢asom zacCala volat uja za nim. Uz to nevydrzal
a usiel k bratom XXXXX kde bol asi mesiac. Jeho napadal viacej, lebo sa mu staval.
Ked mama odiSla tak sa o spravani uja zacCal zdbverovat kamaratovi XXXXX,
popripade jeho bratom. Ked' uSiel od babky, tak sa zddveril, preCo uSiel z domu, teda
Ze ujo XXXXX ich bije, nadava im, priom babka nato prakticky ni¢ nepovedala.
Otcovi sa s tym nezddveril. Brat sa ho boji. Ma z neho velky reSpekt.

Svedok — poskodeny XXXXX vypovedal, ze 08.08.2016 na OO PZ XXXXX
podal trestné oznamenie vo veci tyrania blizkej osoby na osobu XXXXX vo vztahu
k jeho synom XXXXX a XXXXX Uviedol, ze XXXXX je byvaly policajt a zaroven je
brat jeho byvalej manzelky. Byval v spolo¢nej domacnosti s jeho synmi a matkou
jeho deti. O celej udalosti sa dozvedel pred vysluchom asi 2 tyZzdne dozadu
zacCiatkom mesiaca august 2016. Inicioval stretnutie s detmi aj s dedkom deti, starym
XXXXX. Sprostredkovanie pocul o napadani jeho synov v obdobi, kedy sa do bytu



k nim nastahoval XXXXX, ktory mal deti nutit, aby sa uc€ili na samé jednotky, ked' nie,
dostali bitku. Trestal ich bitkou, vzdy si naSiel dévod a dokonca zbil aj ich matku.
Doslovne mu syn XXXXX hovoril, Ze ich mlatil, obomedzoval vo volnom pohybe, vo
volnom Case. Museli chodit tam, kam im to dovolil, nemohli sa stretavat' s kamaratmi,
Ci starymi rodiCmi. Zvyc€ajne ich fackal a neskér bil palicou. Nesmeli kricat, aby to
nebolo pocut. Museli nosit' staré veci, nemoderné. Deti sa im posmievali v Skole.
XXXXX sa hraval celé noci pocitaCové hry, Co museli pozerat, nesmeli spat a ked
zaspali, tak ich fackal, museli sa modlit. Tuto informaciu ma od bratov XXXXX a syn
XXXXX to iba potvrdil. Nema vedomost’ o tom, Ze by niekto na nich videl zranenie.
Syn XXXXX potom spominal prihodu, ked sa nakratko ostrihal a priSiel domov, tak
ho XXXXX zbil bejzbalovou palicou, kopal ho do hlavy a tvare, na ¢o sa pozeral brat
XXXXX, ktory krical atrhal si vlasy. Po tejto prihode syn XXXXX utiekol z bytu
k starym rodicom, pricom stary rodiia XXXXX a XXXXX cCasto zavolali XXXXX, aby
zmlatil XXXXX. Potom odiSiel, resp. uSiel k svojim kamaratom bratom XXXXX, ktori
mu poskytli pomoc a ochranu. XXXXX mu viackrat tvrdila, Ze bratia XXXXX su fetaci,
ktori nutia XXXXX kradnut veci a predavat drogy na XXXXX, pricom vraj XXXXX ma
mat velké dlhy u bratov XXXXX. Preto aj navstivil bratov XXXXX, ktori ho doslova
prosili, aby situaciu riesil, lebo tato je neunosna, pretoze XXXXX ma mat' aj zbrane.
Dna 09.08.2016 po podani oznamenia bol v XXXXX v Pizzérii so synom XXXXX
a XXXXX, kde XXXXX oznamili, Zze podali trestné oznamenie. Tento mal v oCiach
slzy a hovoril, ze on ma uja XXXXX rad.

Svedok — poskodeny XXXXX, po pouceni podla § 130 Trestného poriadku
uviedol, Ze on nebol ziadnym svedkom nejakych sporov medzi sestrou a byvalym
Svagrom a po rozvode s manzelom odiSla od svojich rodi€ov byvat na byt do obce
XXXXX s0 synmi XXXXX a XXXXX. Vie o tom, ze poziadala brata XXXXX, aby jej
pomohol s vychovou synov. Viackrat tam bol na navsteve. Nikdy nebol svedkom
nejakého konfliktu, ani medzi bratom a sestrou, alebo medzi bratom a synovcami.
Fungovalo to tam normalne. VSetko bolo v poriadku. Sestra poziadala brata
o pomoc, nakolko nezvladala vychovu synov. Pri navStevach mal brat XXXXX
otcovsko-kamaratsky vztah so synovcami. Vie, ze ich braval na prechadzky do lesa
a podobne. Nikdy nebol svedkom toho, zeby brat synovcov udrel, alebo im vulgarne
nadaval. Nikdy sa mu XXXXX ani XXXXX s takym nieCim nezdbverili, Zze by im mal
brat XXXXX. Okrem toho si nevSimol, napr. v lete, ked mali kratasi nejaké modriny.
Sestra XXXXX sa nikdy nestazovala na brata XXXXX Ze by sa mal nejaké hrubsie
spravat k chalanom. Ani rodi€ia ni¢ nespominali. Snazi sa vlastne pochopit, preco
XXXXX podal trestné oznamenie, nakofko bol podrobne oboznameny s predmetnym
skutkom. Mysli si, Zze XXXXX za posledného polroka sa velmi zmenil k horSiemu, aj
on sa ho snazil motivovat, aby mal lepSie znamky. Stalo sa, Ze nepriSiel domov. Brat
bol bezmocny. StaZoval sa mame, Ze niet XXXXX. On osobne prosil XXXXX aby
povedal, kde sa zdrziava, ked je mimo domu, €o vSak ignoroval. PreCo jeho sestra
XXXXX v roku 2014 odisla, nevie. Aky mal vztah XXXXX k svojim synom sa vyjadrit
nevie. Mysli si, ze brat XXXXX by nebol schopny ublizit’ blizkej osobe, Ci uz fyzicky
alebo psychicky. Na zaver uviedol, Ze na zaklade navrhu z Uradu prace, socialnych
veci arodiny XXXXX bol Okresnym sudom XXXXX ustanoveny ako docCasny
opatrovnik synovcovi ml. XXXXX, pricom vie, Ze on nechcel ist k svojmu otcovi.

Malolety svedok XXXXX dna 10.08.2016, po pouceni podfa § 130 Trestného
poriadku odmietol k veci vypovedat.



Dna 19.09.2016 malolety svedok XXXXX vSak po pouceni podla § 130
Trestného poriadku k veci vypovedal a uviedol, Ze v suCasnej dobe byva so strykom
XXXXX, predtym byval na XXXXX so strykom XXXXX. K strykovi XXXXX ma dobry
vztah. Vzdy ho braval na vylety. Nikdy mu vulgarne nenadaval. Nikdy ho nebil.
ObcCas sa s nim vyvadil, ked dostal nejaku zlu znamku, alebo ked neposluchol
mamu, ked bol napr. dlho vonku a nestihol si spravit’ ulohy do Skoly. Ujo nepouzival
Ziadne nadavky alebo vulgarizmy a pokial sa aj vadil, bolo to zasluzené. Nikdy na
nom nepouzil nejaké fyzické nasilie. S bratom ma celkom dobry vztah. Ma ho rad.
Brat vSak bol vzdy taky drzy, vibec sa mu nechcelo chodit do Skoly a robit’ si ulohy.
Obcas sa s nim vyvadil, ale nikdy nepocul od uja Ziadne nadavky, alebo vulgarizmy.
Nikdy ho nijak fyzicky nenapadol. Brat sa mu o tom ani nezddveril. Mysli si, Zze vztah
XXXXX s bratom XXXXX bol dobry. Potom ako zacal brat chodit na strednu Skolu,
obcas blicoval, zhorsSil sa mu prospech. Dokonca dostal dvojku zo spravania. Mal
dvojky, trojky, stvorky, a prepadol aj zo Styroch predmetov. Bolo to hlavne vtedy, ked
sa zacal kamaratit' s XXXXX. Zacal s nimi cvicit, chodievali po nociach, nevenoval sa
Skole. Nezaujimalo ho to, Ze by sa mal ucit. Nikdy nevidel, Ze by ujo dal facku bratovi
za to, Ze dostal horSiu znamku. Podla neho vzdy chodili do Skoly sluSne obleceni.
Nie je pravdou, ze by ho ujo zbil palicou. V noci ich nebudil, nevyzadoval, aby sa
modlili, ano modlili sa obfas s cez den ale toto modlenie bolo z jeho strany a brata
dobrovolné. Uja vlastne hnevalo, Ze sa brat horSie u€i a chcel, aby dokoncil Skoly,
aby si mohol ngjst lepSiu pracu. So svojim otcom nema Ziadny vztah. Je to pre neho
cudzi Clovek. V minulosti nebol svedkom toho, Ze by ujo zbil jeho matku, nadaval jej,
alebo sa vulgarne vyjadroval na jej adresu. Ujo mal s mamou velmi dobry vztah. Nie
je pravdou, ze by sa museli v pivnici prezliekat do inych veci, tak aby to ujo XXXXX
nevedel. Nie je pravdou, Ze by malo spali aisli do Skoly nevyspati. Babka im
nakupila, obCas navarila, alebo kupila nejaké Skolské pomdocky.

XXXXX dia 10.08.2016 po pouceni podla § 130 Trestného poriadku odmietla
vypovedat voci obvinenému ako matka.

Dna 20.09.2016 po pouceni podla § 130 Trestného poriadku vSak vypovedala
na policii auviedla, Ze ked sa dcéra XXXXX rozviedla so svojim manzelom,
odstahovala sa na socialny byt do XXXXX. Podnikala a ked mala malo casu,
poziadala jej syna XXXXX, aby jej pomohol s vychovou chalanov, aby na nich
dohliadol. V noci k nim chodievali skoro denne a to €o sa kladie synovi XXXXX za
vinu, tomu v Ziadnom pripade neveri. On ma synovcov velmi rad. XXXXX este viacej
ako XXXXX. Hral sa s nimi. Pomahal im, nakupoval ¢o potrebovali. Kupoval im
moderné veci na obleCenie. Vzdy ked prisla ku nim domov, mali nachystané jedlo,
teda navarené, upratané. VSetci spolu jedli. Bolo tam Cisto, vSetko v poriadku. Nikdy
nevidela a urCite sa ni€¢ také nestalo, Zze by syn XXXXX fyzicky napadol svojich
synovcov. XXXXX si to urCite vymyslel. Jej sa vébec XXXXX ani XXXXX nestazovali,
ze by ich XXXXX mal nejako fyzicky potrestat. Nikdy, hlavne v lete, ked nosili
kratasy, si nevSimla, ze by mali nejaké modriny. Braval ich na XXXXX kupat' sa, kde
chodili v plavkach a teda nikdy v Zivote nevidela, Zze by mali modriny. Nikdy nepocula,
Ze by sa XXXXX Hrubo spraval ku chlapcom, nadaval im, kri¢al na nich ani jeden sa
mu na XXXXX nestazovali. Kupoval im vzdy na obleCenie nové a moderné veci.
Vnuk XXXXX sa dostal do zlej spoloCnosti kamaratov niekedy vlani, je lahko
ovplyvnitelny, blicoval, nechodil do Skoly, fajcil, pil, neucil sa, bral si kamaratov ako
vzor pre seba. Chcel zit ako kamarati a XXXXX mu to nedovolil. Preto si to vSetko na
XXXXX vymyslel. Samozrejme, ze XXXXX mu zakazoval takychto kamaratov. Chcel,



aby sa ucil. Koncom mesiaca marec 2016 byval u nich tri mesiace. Povedal im, Ze sa
doma nemdze ucit. Nevie o niCom, ze by mal bit syn XXXXX bit XXXXX bejzbalovou
palicou. Aj ona osobne sa pytala XXXXX preto sa tak zle sprava. Povedal, Ze si chce
uzivat, zZit ako XXXXX. Stavalo sa, ze cez vikend domov ani nepriSiel. Potom od nich
uSiel k XXXXX. ES8te ked bol u nich, tak hovorila XXXXX, ale ten, ked priSiel spat
s nim, lebo bol vonku, bol agresivny, mal divné osi, str€il do XXXXX ktory sa vyvalil
na zem atam ho XXXXX bil pastami do hlavy. Je pravdou, Ze ona sama splachla
XXXXX nejaké prasky. Ked to zistil, zuril, nadaval, ni€il zariadenie domu, kopal,
vykrikoval, Ze ich vSetkych pozabija.

XXXXX po pouceni podla § 130 Trestného poriadku k veci vypovedal, ze ked
odiSla dcéra XXXXX z bytu, syn XXXXX sa vzorne a prikladne staral o vnukov, pral
im, varil. Oni mi pomahali. Nezistil nedostatky, ani nezhody medzi nimi. Nerozumie,
Co sa vlastne udialo, ale jeho nazor je taky, ze si chlapci pravdepodobne chceli sami
gazdovat. Ten starSi to asi zneuzil. Zo Skoly skoro kazdy den k nim chodievali na
chalupu. Nikdy sa nezddverovali o nijakom zlom spravani XXXXX vocCi nim. XXXXX
sa neskér dostal asi do zlej partie, lebo raz ked k nim priSiel, povedal, Ze si chce
uzit. Povedali mu, Ze m&zZe u nich byvat, ale sa musi spravat slusne. Chodieval vSak
domov neskoro, blicoval, zle sa u€il. Napomenutia nepomahali, prepadol zo Styroch
predmetov. Nikdy nepocul, ze by sa XXXXX vocCi vnukom hrubo a vulgarne spraval,
Ze by im nadaval, kri¢al po nich, alebo ich mal fyzicky napadnut. V dobe, ked bol
vnuk XXXXX u nich doma, chodieval domov uplne omameny, opity, alebo bol na
tabletkach, dokonca bol popaleny na rukach. Ked mu dohovarali, tak poskodil aj
zariadenie domu. Ked sa dcéra XXXXX rozviedla s manzelom, otec deti sa s vnukmi
nestretaval.

Vo veci bol dalej vypoCuty svedok XXXXX, ktory vypovedal, Ze je vlastnikom
Autoskoly XXXXX XXXXX a XXXXX pozna z dévodu, Ze u neho absolvovali vodiCsky
kurz. Nevie s kym Zili v spolo¢nej domacnosti, nevie sa k predmetnej veci vyjadrit.
Nikdy si nevSimol na XXXXX alebo XXXXX stopy tyrania. Chodievali normalne
oble€eni ako mladi chalani.

XXXXX vypovedal, Ze pozna chalanov XXXXX a XXXXX, pricom XXXXX sa
vlastne zveril bratovi XXXXX o problémoch, ktoré maju v rodine so svojim ujom
XXXXX a on osobne sa toto dozvedel od brata XXXXX asi v mesiaci februar 2016.
XXXXX sa bratovi stazoval, ze nemdze ist von s kamosmi, ze musi sediet doma, zo
Skoly chodit’ domov, nosit’ staré veci na obliekanie, Ze sa prezliekaju v pivnici. Ked
chceli ist’ cviCit, museli sa vyhovorit, ze idu do kostola alebo nieCo iné. XXXXX mal
povedat, Ze ich ujo bije vlastne za vSetko, aj ked krajal rezne a ked chodili do Skoly,
tak ich bil na takych neviditefnych miestach, aby to nebolo vidno. Spomenul aj to, ze
ked hol ujo XXXXX miatil, brat XXXXX sa musel pozerat' a trhal si vlasy. S XXXXX sa
vSak o tychto veciach nerozpraval. On osobne nebol svedkom Zziadneho takéhoto
incidentu. XXXXX si na také veci daval pozor. Nebol svedkom ani nejakého
fyzického konfliktu medzi nimi. On vSak osobne jeden az dvakrat videl, Ze XXXXX
mal viditelné modriny ina tvari avie, Zze vtedy sa priamo postavil u babky ujovi.
Potom XXXXX odiSiel byvat k nim, lebo nechcel byt v jednej domacnosti s tym ujom.
Toto v8etko vie len z rozpravania XXXXX, ktorému veri. XXXXX mu povedal, Ze brat
ho sklamal. Usudil, Ze sa uja boji a ked zacal rieSit problémy, XXXXX ho odhovaral,
nech to necha tak. Je pravdou, ze ked bol XXXXX u nich, bol aj na diskotéke s nimi.



XXXXX vypovedal, ze XXXXX pozna od mali¢ka. Chodil s nim na zakladnu
Skolu a on bol prvy, ktorému o tejto veci XXXXX povedal. Hovoril mu, nech to zaCne
rieSit, ale on mal pred ujom XXXXX stale reSpekt. Ked chodievali vlakom na strednu
Skolu, tak mu XXXXX CastejSie rozpraval, ze ho bije za drobnosti, napr. ze hrubSie
nakraja zemiak, alebo priSiel domov neskér. Potom si XXXXX zacal vymyslat’ krazky,
aby mohol ist vonku, Ze sa museli v pivnici prezliekat, nesmel sa dat' strihat, hoci
vedel, Ze ked sa ostriha, Zze ho XXXXX zbije. Potom rano, ked iSiel do Skoly, bol cely
spuchnuty po tvari. Ked sa pytal aj XXXXX, €i je to pravda, nechcel sa o tom bauvit,
mal vybudovany reSpekt voli XXXXX. Nebol v8ak priamym svedkom toho, Ze by
XXXXX alebo XXXXX nadaval, ani ze by ich bol napadol. XXXXX byval u nich asi
pred pol rokom, bol tam asi mesiac. Potom sa rozhodol, Ze ide byvat ku babke, ale
ked videl, ze babka drzala s XXXXX, tak sa stretli s XXXXX otcom a rozhodli sa ze to
povedia na policii a XXXXX otec to aj na policii nahlasil. Je pravdou, Zze XXXXX
bratovi dIzi nejaké peniaze.

Na zaklade prikazu na vySetrenie dusSevného stavu, ktory vydal sudca
Okresného sudu XXXXX dna 24.08.2016 pod XXXXX bol znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a odvetvie sexuolégia vypracovany
znalecky posudok za ucelom vySetrenia duSevného stavu obvineného XXXXX.
Znalec v zavere tohto svojho posudku uviedol, Ze obvineny XXXXX v dobe pachania
skutku netrpel a ani v su€asnosti netrpi vaznou dusSevnou poruchou v pravom slova
zmysle (duSevnou chorobou). Konanie obvineného podla znalca za predpokladu, ze
sa skutok stal, nebolo chorobne (paticky) motivované. Obvineny XXXXX v dobe
pachania skutku netrpel duSevnou poruchou. Mohol rozpoznat nebezpeclenstvo
svojho konania pre spolo¢nost atoto svoje konanie mohol ovladat. Jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli zachované. Obvineny chape ucel
a zmysle trestného konania. Pobyt obvineného na slobode nie je zo zdravotného
hfadiska pre spoloCnost nebezpeCny a preto znalec nenavrhuje uloZzenie ziadneho
ochranného opatrenia.

V uvedenej trestnej veci bol dalej vypracovany znalecky posudok znalcom
z odboru psycholdgia a znalec v zavere tohto posudku uviedol, Ze konanie ktorého
sa mal obvineny XXXXX dopustat’ voci svojim synovcom XXXXX a XXXXX nebolo
objektivne spdsobilé ohrozit' ich psychické zdravie. Po vySetreni nezistil u XXXXX
a XXXXX nasledky psychického tyrania. XXXXX nema sklony k agresivnemu
hysterickému, pripadne inému spravaniu, ktoré by bolo spésobilé vyvolavat alebo
prehlbovat agresivne konanie obvineného. Pokial ide o XXXXX, jeho vztah k ujovi,
teda obvinenému, je negativhy az ziadny, avSak nema sklony k agresivhemu,
hysterickému, pripadne inému spravaniu, ktoré by bolo spdsobilé vyvolavat alebo
prehlbovat agresivne konanie obvineného.

Poskodeny XXXXX je schopny reprodukovat prezity dej bez nadsadzovania
alebo skreslovania skuto¢nosti.

Poskodeny XXXXX nie je schopny reprodukovat prezity dej bez nadsazovania
alebo skreslovania skutoCnosti ama v beznom zivote sklony ku klamlivému
interpretovaniu a to v oblasti vztahu svojich povinnosti k autoritam.

Konanie, ktorého sa mal obvineny XXXXX dopustat’ vo€i svojim synovcom by
s vysokou pravdepodobnostou muselo zanechat stopy a nasledky v psychike, ktoré



by nasledne znalec mohol rozpoznat.

Do spisu bolo zabezpec€eny pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu XXXXX
pod sp. zn. XXXXX zo dna 15.08.2016, ktorym sud neodkladnym opatrenim nariadil,
aby bol malolety XXXXX, nar. XXXXX, doCasne zvereny do starostlivosti XXXXX,
nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX nakolko tento je osobou, ktora spifa
predpoklady k tomu, aby jej bol malolety XXXXX doCasne zvereny.

Zo spravy Zakladnej Skoly XXXXX a XXXXX. XXXXX vyplyva, Zze malolety
XXXXX a XXXXX si plnili celu povinnu Skolsku dochadzku na tejto Skole a uspesSne
ju ukoncili. Matke pri vychove deti pomahal jej brat XXXXX, ktory to deklaroval pri
navsteve riaditefky Skoly. Vystupoval sluSne a Ziadal informacie o Ziakoch a keby
s nim boli problémy, aby sa nanho obratili, nakolko pomahal deti s vychovou. XXXXX
bol v 6. a7. roCniku hodnoteny ako problémovy ziak, pokial iSlo o spravanie, ¢asto
vyvolaval konflikty, vytrznosti, ¢o sa po pohovoroch zlepSilo. Zranenia, modriny, ani
staré obleCenie si uCitelia u XXXXX nevSimli ani nezaznamenali. Pokial ide
0 XXXXX, tento bol vzornym ziakom s nizkou absenciou, svelmi dobrym
prospechom, do Skoly chodil sluSne a Cisto obleCeny. Nestazoval sa na rodinné
prostredie. Triedna ucitelka asi 3x komunikovala s XXXXX ohladom S$kolskych
vyletov, vybavovania dokladov a tento vzdy komunikoval sluSne a uctivo.

Podla spravy Spojenej Skoly, XXXXX, XXXXX XXXXX je usilovny a poslusny.
Nie su s nim ziadne vychovne vzdelavacia problémy. Neboli zaznamenané u neho
na tele Zziadne modriny ani zanedbané oblecCenie.

Tuto istu Skolu navStevuje aj XXXXX, ktory ma vsSak problémy so
zaskolactvom, za €o mu bola udelena znizena znamka zo spravania, Casté
vymeskavanie bolo rieSené pohovormi so ziakom aj jeho babkou. Jedenkrat sa stretli
s XXXXX, ktory stretnutie inicioval, pricom sa chcel informovat o dochadzke
a prospechu synovca.

Podla spravy Detskej ambulancie XXXXX — XXXXX XXXXX sa pri vySetreni
mladistvého XXXXX a XXXXX nezistilo, Ze by tito boli fyzicky alebo psychicky tyrani.
Nikdy sa ktomu ani nevyjadrili a pri vySetreni neboli pozorované na ich telach
modriny, odreniny alebo iné znamky fyzického tyrania.

Vzhfadom na uvedené dbokazy, ktoré boli zabezpeCené do spisového
materialu, hlavne z vysluchov svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
ktori boli v priamom kontakte s obvinenym XXXXX, nebolo preukazané to €o sa
obvinenému XXXXX kladie za vinu.

Pokial aj svedok — poSkodeny XXXXX usvedcCuje z uvedenej trestnej Cinnosti
obvineného XXXXX, jeho vypoved vzhladom na vysSie uvedenych svedkov sa javi
byt nevieryhodna, nepresvedCiva, priom mozno poukazat hlavne aj na znalecky
posudok znalca z odboru psycholdgia, ktory taktiez na zaklade vySetrenia povaZuje
vypoved poskodeného XXXXX za nevieryhodnu.

XXXXX, XXXXX a XXXXX v§ak informacie o udajnom konani obvineného mali
len sprostredkovane od svedka — poskodeného XXXXX.



Pokial ide oosobu svedka — poskodeného XXXXX, tak tato je aj
charakterizovana vysSie uvedenymi spravami zo zakladnej skoly a strednej Skoly.

Ziadny iny dékaz sa nepodarilo zabezpeéit k tomu, aby bolo skutoéne realne
preukazané, Ze uvedenej trestnej cinnosti sa dopustil obvineny XXXXX.
K preukazaniu viny pachatela a teda aj v podani obzaloby musia existovat priame,
resp. nepriame dobkazy, ktorych suhrn musi tvorit' logicku a ni¢im nenaruSovanu
sustavu vzajomne sa doplnujucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti skutku, v ktorom sa vidi trestny €in a usvedcCuje z jeho
spachania pachatela, ale suCasne vyluCuje moznost akéhokolvek iného zaveru.

ZloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pism. a),
pism. b), odsek 3 pism. d) Trestného zakona sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo
osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove spbsobi fyzické utrpenie alebo
psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, sposobenim ran a popalenim rézneho
druhu, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym
vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie
alebo obmedzuje jej bezpecnost, bezdovodnym odopieranim stravy, oddychu alebo
spanku alebo odopieranim nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia, hygieny,
zdravotnej starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania aspacha Ccin
zavaznejSim sposobom konania.

Podla § 215 odsek 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhfadom na uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX som podla § 215 odsek
1 pism. a) Trestného poriadku zastavila pre precin tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby podla § 208 odsek 1 pism. a), pism. b), odsek 3 pism. d) Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat v lehote 3
dni odo dna jeho oznamenia (dorucenia) cestou Okresnej prokuratury XXXXX na
Krajsku prokuraturu XXXXX Staznost ma odkladny ucinok. Obvineny a poskodeny
su opravnenymi osobami na podanie staznosti. Tymto rozhodnutim nie su dotknuté
naroky poskodenej strany na nahradu Skody, ktorej sa méze domahat v prisluSnom
konani na sude.

JUDr. Katarina Kasajova
prokuratorka



