OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 462/19/5502-14 Cadca 16.03.2020
EEC: 2-37-166-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podla § 218 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: okresny prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podla § 218 odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného datumu, zaciatku mesiaca maj 2019 vedome a neopravnene
obsadil a uzival objekt XXXXX a to sluzobnu miestnost skladu olejov s popisnym
Cislom XXXXX, zapisanu na liste vlastnictva v katastralnom uzemi XXXXX pod
Cislom XXXXX, ktory sa nachadza v obvode RusSnového depa XXXXX, pricom s
majiteflom budovy XXXXX nemal k objektu spisanu ziadnu najomnu zmluvu a ani
nemal povolenie k uzivaniu objektu.

Okresnému Uradu, odboru véeobecnej vnitornej spravy, Cadca

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom, alebo by
mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného policajta Oddelenia Zelezniénej policie PZ Zilina pod
sp. zn. CVS:KRP-102/Z-ZA-ZA-2019 zo diia 26.07.2019 bolo podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne podfa § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precCin
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu, alebo nebytovému priestoru podfla §
218 odsek 2 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze kedysi byval u svojej prababky v €asti XXXXX
avSak sa nepohodli azdomu odiSiel. Na ZzelezniCnej stanici XXXXX sa stretol
s XXXXX, ktory mu povedal, zZe v rushovom depe XXXXX sa nachadzaju priestory,
kde sa da prespat. On mu priestory ukazal, a ostal tam byvat. V miestnosti bola
postel a stdl. Pytal sa XXXXX komu to patri a ten mu povedal, Ze je to opustené
a nikto sa o to nezaujima. Cez den chodil na brigady a v noci tam prespaval. Mal tam
aj svoje veci. Niekedy v mesiaci jun 2019 ho tam nasli policajti. Asi tyzden na to, po
hadke XXXXX 2z miesta odiSiel. Momentalne byva ukamarata XXXXX. So
spolocnostou XXXXX nemal uzavretu ziadnu zmluvu. Nepamata si, Ci tam bol aj
niekto z tejto spolo¢nosti upozornit’ ich, Ze tam nemaju byvat, lebo sa tam zdrziaval
len v noci. Je si vedomy svojho konania.

Svedkyna — poskodena XXXXX uviedla, ze splnomocnencom poSkodenej
spolocnosti a vykonava funkciu spravcu budov v objekte XXXXX Niekedy v mesiaci
maj 2019, pri pravidelnej kontrole zistili, ze niekto neopravnene obyva ich sklad
olejov s popisnym Cislom XXXXX Nasledne sa s policiou dohodli na dalSej kontrole
a zistili, ze osoba XXXXX sa tam uz nezdrziava a sam odiSiel. Nikto nemal s nimi
zmluvu na prenajom priestorov. Ziadna $koda im nevznikla.

Svedok XXXXX uviedol, Ze do budovy ho dna 09.05.2019 doviedol XXXXX.
Datum si pamata, pretoze XXXXX mal v ten den nastupit vykon trestu. Pouzival
objekt ako sklad odcudzeného materialu, ale chytila ho policia. Do miestnosti si
doniesol svoje veci a byval tam. Neskoér stretol XXXXX, ktory bol vtom Case bez
domova a ponukol mu, Zze tam mdze ist byvat V budove iba spavali, cez den boli
mimo. Raz mu XXXXX povedal, ze tam boli policajti a spisovali nejaky zaznam. Po
tomto XXXXX z objektu odiSiel a uz sa tam nevratil. On sa tiez neskér odstahoval
a teraz byva u kamarata XXXXX. Budova uz bola otvorena, otvoril ju XXXXX. PoCas
doby, ¢o tam bol ho nikto nebol upozornit, aby z budovy odiSiel.

Pre€inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu, alebo nebytovému
priestoru podla § 218 odsek 2 sa dopusti ten, kto protipravne vnikne, obsadi alebo
uziva nebytovy priestor iného alebo kto opravnenej osobe v uzivani nebytového
priestoru neopravnene brani.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona, nejde o precin, ak vzhladom na
spbsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Z vykonaného dokazovania s poukazom na § 10 odsek 2 Trestného zakona
mam za to, ze konanie obvineného XXXXX nie je trestnym €inom a to vzhfadom na
jeho spdsob vykonania, nasledky aj pohnutku pachatela. ISlo u neho v podstate



nudzové rieSenie, pricom obyvany priestor, inak nikym riadne nevyuzivany, opustil,
ako nahle to bolo nutné a mozné. Takéto konanie nedosahuje pozadovanu
materialnu stranku trestného Cinu, t. j. zavaznost, ktora je potrebna atato je
nepatrna.

Konanie obvineného vSak mozno posudit ako priestupok na Uuseku
hospodarenia s bytmi a nebytovymi priestormi podla § 26 odsek 1 zak. ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, kde tohto priestupku sa dopusti ten, kto umyselne proti pravne
ziska, obsadi alebo uziva byt a nebytovy priestor.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator, alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na uvedené som rozhodol tak, ako je popisané vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Milos Kovac
okresny prokurator



